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APRESENTACAO

O presente Relatério corresponde ao trabalho realizado pelo Observatério das Actividades
Culturais (OAC) no quadro de um protocolo com o Gabinete de Relagdes Intemnacionais (GRI),
tendo como objectivo diagnosticar o impacto e receptividade do Programa Cultura 2000 em
Portugal.

Como se sabe, o Cultura 2000 ¢ um programa de financiamento da Unido Europeia
especificamente destinado as artes e cultura. Foi adoptado a 14 de Fevereiro de 2000 pelo
Parlamento e Conselho Europeu para um periodo de cinco anos, a partir de 1 de Janeiro de 2000.
Tem como objectivos genéricos a ‘valorizacdo de um espago cultural comum aos povos da
Europa’, promovendo a ‘cooperacéo entre criadores, agentes culturais, promotores publicos e
privados’ e dinamizando ‘as actividades das redes culturais, das instituicdes culturais dos
Estados-Membros e de outros Estados participantes’.

De um modo geral, a participacao de Portugal neste Programa tem-se caracterizado por
ser diminuta, nomeadamente no que respeita a apresentacdo de candidaturas lideradas ou de
iniciativa portuguesa. Nesse sentido a realizagdo do estudo em causa tem como preocupacgao
central identificar factores explicativos para a reduzida presenca de agentes culturais portugueses
no Programa.

A primeira fase do trabalho consistiu no levantamento e caracterizagdo dos organismos
que se tém candidatado aquele Programa — agentes culturais do sector publico e privado situados
em diferentes dominios de actividade e localizados em varios pontos do pais. Procedeu-se
igualmente a selecgdo e caracterizagdo de entidades que nunca recorreram ao Programa, com o
intuito de averiguar as razdes que os levam a nao participar. A segunda fase do trabalho
concentrou-se no apuramento de factores explicativos que possam contribuir para o
comportamento e resultados acima desctitos.

A informacéo reunida neste Relatorio resulta fundamentalmente de trés fontes: dados
institucionais fornecidos pela Comisséo Europeia; resultados do inquérito aplicado pelo OAC junto
de entidades participantes e nao participantes no Programa; entrevistas semi-directivas realizadas

pelo mesmo OAC junto de alguns representantes destas entidades.

Decis@o n?508/2000/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de Fevereiro de 2000 que cria o programa «Cultura» 2000,
Artigo 1.2, Jornal Oficial das Comunidades de 10.03.2000.



Os resultados apurados através do inquérito por questiondrio no relatério preliminar néo
apresentam agora alteragbes significativas, mantendo-se as principais tendéncias entdo
encontradas. Este Relatdrio corrobora em boa medida as primeiras conclusdes alcangadas e
acrescenta-lhe a exploracdo da informacao proveniente das entrevistas realizadas que permite
agora apresentar novas dimensoes de analise.

O presente trabalho estd organizado em cinco capitulos. O primeiro destaca alguns
aspectos da metodologia utilizada na recolha da informacdo. O segundo tem como objectivo
caracterizar, de forma descritiva e de acordo com alguns dos pardmetros processuais do
Programa, a participacdo dos diferentes paises nos trés anos de vigéncia do Cultura 2000,
privilegiando, obviamente, a participacdo portuguesa. A definicao do perfil dos organismos
inquiridos e a caracterizacdo das candidaturas apresentadas ou com participag@o portuguesa sao
alvo do terceiro capitulo. Segue-se-lhe a andlise dos comportamentos e dificuldades associados a
participacdo no Programa, abordando as opinides emitidas pelos organismos inquiridos no que
respeita a sua participagao ou nao participagdo no Cultura 2000. Este quarto capitulo desenvolve-
se segundo quatro linhas de andlise: 1) conhecimento e contacto com o Programa; 2)
motivacdes/razdes de (ndo) candidatura; 3) formalizacdo da candidatura; 4) razdes estruturais
apontadas para a fraca participacdo portuguesa no Programa Cultura 2000. Esta andlise assenta
no tratamento dos dados com origem no inquérito por questionario assim como da informagéo
reunida através de entrevistas.

Por ultimo s&o apresentadas, no quinto capitulo, algumas conclusdes gerais retiradas do
diagndstico realizado e é avangado um quadro sintese onde se identificam limitagdes associadas
a aplicacdo do Programa em Portugal e se apresentam algumas recomendag¢des que poderdo
contribuir para alargar a presenca de agentes culturais portugueses no Programa Cultura 2000.



1. METODOLOGIA

A metodologia adoptada no estudo segue trés estratégias especificas de recolha de
informagdo: consulta de fontes documentais e sistematizacdo de informacdo com vista a
caracterizacdo geral do Programa e a caracterizacdo da participagdo portuguesa; inquérito por
questionario aos organismos participantes e nao participantes no Programa; entrevistas semi-
directivas a um conjunto desses mesmos organismos.

A consulta de fontes documentais, particularmente as fornecidas pela Comissao Europeia,
pelo Gabinete de Relacbes Intemacionais (GRI) e pelo Ponto de Contacto Cultural (PCC)?,
permitiu criar duas bases de dados: a primeira respeitante as candidaturas portuguesas; a
segunda relativa aos paises participantes.

A base de dados das candidaturas portuguesas fornece elementos de caracterizagéo
associados ao Programas. A sistematizacdo desta informacéo, além de permitir caracterizar a
participacdo portuguesa entre 2000 e 2002, possibilitou ainda definir os organismos a que foi
aplicado o inquérito. A segunda base de dados teve como objectivo caracterizar, em termos
globais, as candidaturas dos paises participantes*.

Para identificacdo dos organismos nao participantes no Programa, foi criada uma tabela
de contactos de agentes culturais portugueses a partir de uma listagem fornecida pelo PCC.
Dessa listagem constam as entidades que recebem com regularidade informagdo do Programa
Cultura 2000, nomeadamente, o convite a apresentacdo de candidaturas. A seleccdo dos
organismos ndo participantes resultou do cotejo entre aquela listagem e a base de dados de
candidaturas portuguesas. Foram assim apurados 0s organismos que, embora tendo
conhecimento da existéncia do Programa, nunca apresentaram candidaturas.

A segunda estratégia de recolha de informagdo consistiu na aplicacédo de um inquérito a
organismos candidatos e ndo candidatos ao Programa, o que na pratica resultou na criacao de
dois questionarios distintos®. Foi aplicado o inquérito a todas as entidades identificadas na base
de dados de candidaturas portuguesas, independentemente da modalidade de participagéo ou
resultado da avaliagdo da candidatura. A seleccdo dos organismos ndo candidatos teve como
fonte a listagem de contactos criada a partir da informacao fornecida pelo Ponto de Contacto
Cultural.

2 Estrutura que tem como fungéo principal a promogéo e divulgacéo do Programa em Portugal.

3Da base de dados de candidaturas portuguesas constam dados relativos a: nome do projecto candidato, nome do organismo, ano
de candidatura, modalidades de participagéo, resultado da avaliagdo das candidaturas, drea artistica, tipo de accdo onde se
inscreveram, paises que estabeleceram parcerias com Portugal, contacto do organismo e nome do seu responsavel

“Da base de dados dos paises participantes constam dados relativos a: ano de candidatura; modalidade de participagéo; resultado
da candidatura; &rea cultural e tipo de ac¢éo onde se inscreveram as candidaturas.



No total, foram enviados 299 questionarios — 129 a organismos ndo candidatos e 170 a
organismos candidatos. A maioria foi enviada nas duas primeiras semanas de Setembro por
correio tradicional juntamente com um envelope RSFE. Foram apuradas respostas de 124
organismos inquiridos, 69 de candidatos (correspondendo a 40,6% das respostas esperadas) e
55 de néo candidatos (correspondendo a 42,6% das respostas esperadas).

Por ultimo, a terceira estratégia de recolha de informac@o consistiu na realizacédo de
entrevistas semi-directivas, junto de responsaveis por organismos que se disponibilizaram para o
efeito mediante solicitacdo integrada no final dos questionarios. Foram realizadas 27 entrevistas —
15 a responsaveis por organismos candidatos e 12 a responsaveis por organismos nao
candidatos. Para ambos os tipos de interlocutores procurou-se abranger entidades de diferentes
areas e dominios de actividade, muito embora com destaque para os organismos com actividade
artistica/cultural.

No que respeita as entrevistas a responsaveis ou representantes de organismos
candidatos, procurou-se abordar questdes relacionadas com o processo de candidatura; com as
opinides sobre o Programa e com a identificacdo de aspectos que expliquem a escassa
participacdo portuguesa no Cultura 2000. As entrevistas a organismos nao candidatos
concentraram-se no apuramento das razdes apresentadas para a ndo participagao.

O tratamento destas entrevistas consistiu na criacdo de grelhas de andlise com a
identificacéo de eixos analiticos que melhor identificam as problematicas levantadas em torno do
Programa.

1.1 Limitagdes da informacao disponivel

E importante sublinhar as limitagbes que estiveram subjacentes a realizacéo do estudo,
em boa parte resultantes das lacunas da informagdo disponivel. Estas limitagdes levantaram
dificuldades quer na sistematizac@o de dados, quer na aplicagéo do inquérito.

5 Ver questiondrios em Anexo 1

Do total de questionarios dirigidos a organismos candidatos, 60 foram enviados somente nos ultimos dias de Setembro. Dirigiram-
se a organismos que participaram no Programa na modalidade de co-organizadores em projectos néo seleccionados, informagéo
que até a data do envio dos primeiros questiondrios, ainda néo tinha sido disponibilizada pela Comissao Europeia.



Na sistematizacao de dados:

» No que respeita as candidaturas recusadas nao sao identificados elementos tais como o
nome do projecto ou dos organismos participantes, o que, a partida, limitaria os objectivos
do estudo, particularmente no levantamento e identificacdo das entidades portuguesas.
Foi solicitada esta informacdo a Comissdo Europeia, que enviou uma lista com a
indicagdo do nome de organismos portugueses Organizadores e Co-organizadores com
candidaturas recusadas. No entanto, para o conjunto de entidades Co-organizadoras foi
dada a indicagao de nao ser uma lista exaustiva.

« Também no que respeita aos organismos que participam na modalidade de Parceiros a
informagdo é escassa. Os dados disponiveis sdo so relativos a projectos seleccionados,
embora a informagéo para 0 ano 2000 ndo esteja disponivel mesmo para estes casos.

Na aplicagéo do inquérito:

» Foi recorrente 0 desconhecimento, por parte de alguns dos responsaveis inquiridos, da
participacdo do organismo que representam no Cultura 2000. Este desconhecimento
deve-se, por um lado, a substituicdo de responsaveis que acompanharam o processo de
candidaturas e, por outro, a participacdes ja recuadas no tempo e que foram recusadas
ou estavam inscritas nas modalidades de Parceiros ou Co-organizadores - modalidades
que requerem menor envolvimento destes organismos no processo de candidatura.

 QOutra dificuldade tem a ver com equivocos dos candidatos quanto a terminologia utilizada
no Programa para definir a modalidade de participagcdo. Muitos organismos assumem a
sua participacéo como Parceiros tendo sido de facto Co-organizadores.

Algumas destas dificuldades puderam ser contornadas no decorrer do presente estudo,
na maioria dos casos prestando esclarecimentos aos responsaveis pelos organismos
através da identificacdo do nome dos projectos, dos seus Organizadores e ano de
candidatura. Outras porém, ndo foram ultrapassadas, nomeadamente por auséncia de

informag@o mais detalhada sobre os projectos em causa.

As limitacdes evidenciadas na informacdo de partida reflectiram-se no numero de
respostas obtidas a partir da aplicagdo do inquérito. Recorde-se que a informagé@o disponivel,
respeitante ao conjunto de entidades que participaram no Programa, apresenta lacunas,
sobretudo no que toca as que participaram na modalidade de Co-organizadores e Parceiros em



projectos ndo apoiados. Este facto nao permite delimitar com precisao o total de organismos
portugueses que participaram no Programa. Por outro lado, o conjunto constituido com os
organismos n&o participantes ndo é representativo do universo dos agentes culturais portugueses
que conhecem o Programa Cultura 2000 (recorde-se que a definicdo desse conjunto se fez na

base da listagem do PCC).



2. 0 PROGRAMA CULTURA 2000

2.1 Enquadramento

Este capitulo tem como objectivo caracterizar a participagdo dos varios paises ao longo
dos trés anos de vigéncia do Programa Cultura 2000, procurando destacar e enquadrar a
participacdo portuguesa. Antes de iniciar a analise, porém, é importante dar conta de alguns dos
parametros que regem o Programa de modo a contextualizar a informagao constante nos quadros
de caracterizagao e tornar legivel a terminologia utilizada.

O Programa Cultura 2000 inscreve-se no || Quadro Comunitario de Apoio e destina-se a
apoiar financeiramente a actividade cultural europeia. Tem a duragao de 5 anos (2000-2004) e um
orcamento global de 167 milhdes de euros, repartidos anualmente de forma equitativa. Em termos
gerais, 0 apoio concedido a cada projecto situa-se na ordem dos 60% do orgamento previsto, nao
podendo o seu valor ultrapassar certos limites de acordo com o tipo de projecto candidato.
Participam no Cultura 2000 os 15 Estados-Membros da Unido Europeia, os trés paises do
EEE/EFTA (Islandia, Lienchenstein e Noruega), Chipre, Malta e 10 paises da Europa Central e
Oriental (Bulgaria, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Hungria, Letdnia, Litudnia, Poldnia, Republica

Checa e Roménia - designados de Pecos). Ao todo, 30 paises participantes.

Tipos de acgao

O Cultura 2000 tem previsto trés tipos de accdes delineadas de acordo com a duracéo e
dimensdo dos projectos. As candidaturas inscritas na Acgc@o | — acgoes especificas de inovagéo
e/ou experimentacdo — tém a duracdo de um ano e exigem, no minimo, a associagao de pelo
menos trés Estados-Membros. Como se vera mais adiante, é este o tipo de acgbes que prevé
maior numero de candidaturas aprovadas. A Acgdo Il — ac¢bes integradas no dmbito de acordos
estruturados e plurianuais de cooperagdo cultural de dimensao transnacional — tem a duragao
maxima de trés anos, dirigindo-se sobretudo a projectos de dimensédo Europeia que envolvam, no
minimo, cinco Estados participantes. Finalmente, as candidaturas apresentadas na Accéo IIl —
Manifestagbes culturais especiais de dimensao Europeia ou internacional — estao relacionadas
com projectos de grandes dimensdo e importancia, com impacto junto dos cidaddos da Europa.
Nelas inclui-se, por exemplo, as capitais europeias da cultura.

Dos fundos anuais disponiveis do Programa — cerca de 33 milhdes de euros — um maximo

de 45% é atribuido a Acgéo I; um minimo de 35% a Acgéo I, e cerca de 10% a Accao lIl.
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Areas artisticas/culturais

No que respeita as areas culturais, sdo considerados dois tipos possiveis de abordagem:
a abordagem vertical que procura ter em conta as necessidades especificas de cada sector
cultural; e uma horizontal que tem como objectivo promover o desenvolvimento de sinergias e de
criacdo cultural que envolvam varios sectores da cultura. Os sectores contemplados no Programa
sdo as Artes do espectaculo, a Musica, as Artes plasticas e visuais, a Arquitectura, o Livro e a
leitura, a Tradugdo, o Patrimdnio, e outras formas de expressdo artistica, como por exemplo,
Multimédia, Fotografia, Cultura infantil e Espectaculos de rua.

As éreas artisticas/culturais onde 0s projectos se inscrevem sdo transversais a qualquer
Accdo. Nos dois primeiros anos de vigéncia, o Cultura 2000, ao contrario do que até entdo
sucedera com o Programas antecessores, — Ariane, Rafael e Caleidoscdpio — vocacionados para
dominios culturais especificos, abrangia propostas de todas as areas artisticas. Actualmente,
embora mantendo aberta a possibilidade de apoiar candidaturas nas diferentes areas previstas,
privilegia sobretudo um sector cultural. Assim, a partir de 2002 iniciou-se uma abordagem sectorial
anual, estabelecendo a correspondéncia de uma area a um ano. No ultimo ano, como se vera
através do resultado do numero de projectos seleccionados, foi dada prioridade a candidaturas no
dominio das Artes Visuais. Em 2003 serd a vez das Artes do Espectaculo e em 2004 do

Patrimdnio.

Modalidades de participacao

No que respeita aos modos de participag@o, o Programa prevé trés tipos distintos de
modalidades. O Organizador ou lider do projecto tem a responsabilidade de coordenacéo,
concepgao e execucdo do projecto. Devera participar financeiramente com, pelos menos, 5% do
orcamento total através de fundos proprios ou mobilizados. A unica diferenca entre um
Organizador e um Co-organizador, € o facto do primeiro ter a gestao financeira dos projectos e de
ser o signatario do contrato assinado com a Comiss&o Europeia.

A terceira e ultima modalidade de participacdo é a que se designa de Parceiro. Os
organismos que participam nesta modalidade limitam-se a participar nas actividades previstas
pelo projecto e ndo tém responsabilidades ao nivel da concepgao, execucdo ou financiamento.
Como se viu, s@o as duas primeiras modalidades de participacdo as que exigem um maior

envolvimento e responsabilidade por parte dos organismos candidatos.
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Resultados da avaliacéo

Um ultimo aspecto de contextualizagéo a considerar diz respeito as diferentes fases de
avaliag@o das candidaturas. De acordo com a terminologia utilizada pela Comissao Europeia, as
candidaturas apresentadas sao classificadas de acordo com trés niveis de avaliagao — recusadas,
pré-selecionadas e seleccionadas. O primeiro nivel corresponde as candidaturas cujo processo se
encontra mal instruido por deficiéncia de preenchimento ou por nao integrar todos os requisitos
exigidos pelo Programa. As candidaturas que ficam neste primeiro nivel, sdo excluidas e nao
passam a avaliagdo do juri”. O segundo e terceiro niveis de avaliagdo sdo determinados de
acordo com a avaliagdo deste conjunto de peritos. E atribuida a designacéo de pré-seleccionadas
as candidaturas que ndo atingem a pontuag@o necessaria para serem aprovadas.

O terceiro nivel corresponde as candidaturas seleccionadas. O convite a apresentacéo
de candidaturas estipula 0 nimero de projectos a ser aprovados em cada Accéo, de acordo com

esse dado sdo seleccionadas as candidaturas com a pontuag@o mais elevada.

2.2 Paises participantes e caracterizacao genérica das candidaturas

A preocupacao central que da origem a este diagndstico €, como se disse, a presenca
diminuta de Portugal no Programa. De facto, a participag@o portuguesa no Cultura 2000 é nao sé
reduzida como tem vindo progressivamente a decrescer. O quadro 1 confirma e objectiva os
dados impressivos: Portugal apresenta um total de 71 participacbes efectivas/seleccionadas
(juntando candidaturas Organizadas e Co-organizadas) no conjunto dos trés anos do Programa,
sendo que grande parte se concentra no primeiro ano. Estabelecendo uma hierarquia de acordo
com o total de participacbes por pais, Portugal situa-se em 13° lugar, entre as 20 categorias
consideradas (18 paises, as categorias Pecos e Outros). As posicdes acima da média sdo
ocupadas, por ordem decrescente, pela ltdlia, Franga, Alemanha, Pecos (paises da Europa
central e oriental), Espanha, Reino Unido, Bélgica e Grécia.

70 juri é constituido por representantes de cada um dos 15 Estados-Membros.
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Participacdes no Programa Cultura 2000, por anos e paises

(ndmeros absolutos)
[QUADRO 1]

AnoPais | 2000 2001 2002 |
Alemanha 110 55 80 245
Austria 39 22 43 104
Bélgica 66 36 26 128
Dinamarca 25 19 20 64
Espanha 72 59 69 200
Finlandia 44 26 22 92
Franca 125 84 63 272
Grécia 42 38 45 125
Holanda 44 33 33 110
Irlanda 17 7 10 34
Italia 128 92 107 327
Luxemburgo 12 11 5 28
Portugal 30 23 18 71
Reino Unido 74 46 47 167
Suécia 39 26 35 100
Liechtenstein 0 0 0 0
Islandia 9 4 5 18
Noruega 20 21 19 60
PECOS 23 67 123 213
Outros 6 0 0 6

Total 925 669 770 2364

Fonte: Comisséo Europeia, GRI e OAC.

A desagregacdo do total de presencas de acordo com a modalidade de participacéo
(Quadro 2) mostra que, de um modo geral para todos os paises, a percentagem de Co-
organizagdes é sempre superior. N&o se trata de um dado surpreendente, se se tiver em conta
que a lideranca de candidaturas implica maior responsabilidade e exigéncia. Repare-se que
Portugal, a excepcao da categoria residual Outros, aparece como 0 pais com menor percentagem
na modalidade de Organizador comparativamente com a percentagem na modalidade de Co-
organizador. Ou seja, a diferenca entre o numero de projectos liderados por agentes culturais
portugueses e as participacdes resultantes de Co-organizacdes é a mais acentuada no conjunto
dos paises. Estes indicadores permitem afirmar que a participagao de Portugal, além de diminuta,
caracteriza-se também por ser discreta, no sentido em que sdo poucos 0S casos em que é
assumida a liderangca dos projectos. O Grafico 1 mostra, em termos absolutos, 0 numero de
candidaturas seleccionadas Organizadas e Co-organizadas por Portugal.
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Modalidades de participacdo no Programa Cultura 2000, por pais

(percentagem em linha)
[QUADRO 2]
Paises Org. Co-Org. tOt?I.de ~
participacoes

Alemanha 19,2 80,8 245
Austria 26,9 73,1 104
Bélgica 24,2 75,8 128
Dinamarca 23,4 76,6 64
Espanha 21,5 78,5 200
Finlandia 17,4 82,6 92
Franca 32,0 68,0 272
Grécia 31,2 68,8 125
Holanda 236 76,4 110
Irlanda 17,6 82,4 34
Italia 32,7 67,3 327
Luxemburgo 21,4 78,6 28
Portugal 9,9 90,1 71
Reino Unido 15,6 84,4 167
Suécia 27,0 73,0 100
Liechtenstein 0,0 0,0 0
Islandia 44,4 55,6 18
Noruega 35,0 65,0 60
PECOS 17,8 82,2 213
Outros 0,0 100,0 6
Total 24,5 75,5 2364

Fonte:Comiss&o Europeia, GRI e OAC.

Participagéo portuguesa no Programa Cultura 2000, por ano e modalidade de participacéo
(ndmeros absolutos)

[GRAFICO 1]
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O decréscimo assinalado no total de participagdes portuguesas no decurso dos trés anos

do Programa verifica-se também para o total de projectos propostos (candidaturas
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apresentadas/organizadas por organismos portugueses). Neste caso, porém, a diminuicdo é
comum a todos 0s paises e mais acentuada entre o primeiro e segundo ano (Quadro 3). A
excepgdo de alguns paises nordicos — Suécia, Islandia e Noruega - e dos Paises da Europa
Central e Oriental (Pecos), os restantes evidenciam uma redugdo significativa do numero de
candidaturas apresentadas entre 2000 e 2002.

Uma das explicacbes devera estar em parte relacionada com a percepc¢ao das limitagoes
orcamentais do Programa e da sua incapacidade para apoiar um maior numero de candidaturas.
De acordo com o0 Quadro 3, o nimero de candidaturas apresentadas no primeiro ano de vigéncia
do Programa representa metade (49,9% - 991 candidaturas) do total alcangado nos trés anos do
Cultura 2000.

A reducéo global de candidaturas propostas € ainda mais evidente para Portugal do que
para qualquer outro pais. De um total de 48 candidaturas organizadas, 35 concentram-se em
2000, 9 em 2001 e somente 4 em 2002. O quadro 4, destaca a evolugdo das candidaturas
propostas ao Programa assumindo como valores de partida os alcangados em 2000. Como se
verifica, o decréscimo € quase generalizado, mas sobretudo marcante para Portugal: em 2001 as
candidaturas apresentadas representam apenas 26% das propostas em 2000, e em 2002 pouco
ultrapassam os 10%.

Candidaturas apresentadas ao Programa Cultura 2000, por ano e paises
(ndmeros absolutos)
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[QUADRO 3]

Pais 2000 2001 2002 Total
Alemanha 80 40 36 156
Austria 32 23 19 74
Bélgica 59 25 20 104
Dinamarca 22 21 8 51
Espanha 110 56 43 209
Finlandia 13 12 8 33
Franca 165 77 34 276
Grécia 73 38 29 140
Holanda 21 18 13 52
Irlanda 17 6 5 28
[talia 274 117 99 490
Luxemburgo 11 4 4 19
Portugal 35 9 4 48
Reino Unido 39 20 19 78
Suécia 22 16 17 55
Liechtenstein 0 0 0 0
Islandia 4 4 5 13
Noruega 14 21 8 43
PECOS 0 55 60 115
Outros 0 2 1 3
Total 991 564 432 1987

Fonte: Comissao Europeia, GRI e OAC

Ainda no que respeita as candidaturas que séo propostas ao Cultura 2000 é importante
destacar os paises que maior nimero de projectos apresentam para apoio comunitario. Desse
ponto de vista a Itdlia sobressai, sendo o pais que, em todos 0s anos do periodo considerado,
liderou o numero de candidaturas apresentadas (Quadro Il em anexo 2). Seguem-lhe paises como
a Franca, Espanha e Alemanha, também com um peso assinalavel de candidaturas submetidas a
avaliacdo do Programa. A percentagem de candidaturas propostas por estes quatro paises
representa mais de metade do total de candidaturas apresentadas em todos os anos: em 2000
ascende a 63,4%; 51,6% em 2001 e 50,1% em 2002. No ultimo ano destacam-se os paises da

Europa Central e Oriental, com perto de 14% de candidaturas propostas.

Evolugéo das candidaturas apresentadas, por anos e paises em niimeros indice
(Ano 2000=100)

[QUADRO 4]
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Pais 2000 2001 2002
Alemanha 100,0 50,0 45,0
Austria 100,0 71,9 59,4
Bélgica 100,0 42,4 33,9
Dinamarca 100,0 95,5 36,4
Espanha 100,0 50,9 39,1

Finlandia 100,0 92,3 61,5
Franca 100,0 46,7 20,6
Grécia 100,0 52,1 39,7
Holanda 100,0 85,7 61,9
Irlanda 100,0 35,3 29,4
Italia 100,0 42,7 36,1

Luxemburgo 100,0 36,4 36,4
Portugal 100,0 25,7 11,4
Reino Unido 100,0 51,3 48,7
Suécia 100,0 72,7 77,3
Liechtenstein 0 0,0 0,0

Islandia 0 100,0 125,0
Noruega 100,0 150,0 571
PECOS 0 100,0 109,1
Outros 0 100,0 50,0
Total 100,0 56,9 43,6

Fonte: Comissdo Europeia, GRI e OAC.
Nota: Os Pecos, a Islandia e a categoria Outros apresentaram a primeira
candidatura em 2001.

A par da diminui¢do global do numero de candidaturas propostas, o total de candidaturas
aprovadas nesse periodo aumentou (Quadro 5). A aproximagao entre os dois valores fez com que
a percentagem geral de projectos seleccionados em 2002, represente mais de metade dos
apresentados (51,9%), ou seja, um em cada dois projectos propostos ao Programa, foi
seleccionado.

Ao contrario do que se poderia supor, 0 aumento do numero de projectos aprovados ndo
corresponde a um aumento do financiamento anual do Programa, até porque, como se viu, 0
orcamento anual previsto & equivalente para os cinco anos. A explicagdo deverda estar
correlacionada com a redefinicdo de alguns parametros do Programa. Por exemplo, em 2002, ano
em que o aumento verificado foi mais significativo, ndo foram considerados projectos na Accao 3
— accao que prevé apoiar projectos de grande dimensdo e em menor numero - e alargou-se
consideravelmente 0 numero de projectos a aprovar na drea das tradugdes.

De uma forma geral, a percentagem de candidaturas seleccionadas aumenta
consideravelmente para todos os paises, muito particularmente em 2002, pelas razdes evocadas.
As candidaturas portuguesas seleccionadas atingem 50% do total das apresentadas, mas em
termos absolutos, foram somente propostas 4 candidaturas, tal como demonstra o Grafico 2.

Candidaturas seleccionadas no Programa Cultura 2000, por ano e paises
(em percentagem)
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Candidaturas portuguesas apresentadas e seleccionadas no Programa Cultura 2000, por anos

[GRAFICO 2]
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[QUADRO 5]

Ano/paises 2000 2001 2002
Alemanha 21,2 35,0 44,6
Austria 22,1 34,6 68,4
Bélgica 23,5 40,3 35,2
Dinamarca 18,3 28,8 64,3
Espanha 9,1 32,2 35,1
Finlandia 23,3 59,1 77,2
Franca 23,7 33,6 64,5
Grécia 12,3 39,7 51,8
Holanda 38,4 38,8 84,9
Irlanda 11,9 0,0 772
Italia 9,1 32,5 44,5
Luxemburgo 18,3 50,7 50,0
Portugal 8,6 (a) 22,2 (b) 50,0 (c)
Reino Unido 25,9 25,3 57,9
Suécia 27,5 57,0 71,2
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0
Islandia 50,5 50,7 77,2
Noruega 28,8 47,9 90,0
PECOS 0,0 18,1 46,6
Total 16,6 33,5 51,9

Fonte: Comissao Europeia, GRI e OAC.
(a) a percentagem corresponde aos valores absolutos de 35
candidaturas apresentadas e 3 candidaturas seleccionadas

(b) a percentagem corresponde aos valores absolutos de 9

candidaturas apresentadas e 2 seleccionadas.

(c) a percentagem corresponde aos valores absolutos de 4

candidaturas apresentadas e 2 seleccionadas

35

(ndmeros absolutos)

4 2

Fonte: Comisséo Europeia, GRI e OAC.

S — e
2000 2001 2002
O Apresentadas O Seleccionadas

A percentagem de candidaturas portuguesas seleccionadas em 2002 contrasta com a de

2000: de 35 candidaturas apresentadas, apenas 3 foram aprovadas.

Ainda a este respeito, focando a analise no conjunto dos paises participantes, é curioso

verificar que, apesar da ltalia ser o pais com maior numero de candidaturas apresentadas, a

18



percentagem das seleccionadas em 2000 ndo ultrapassa os 10%, o0 mesmo verificando-se para a
Espanha. A Alemanha e a Franca sdo os paises com maiores percentagens de candidaturas
seleccionadas, destacando-se, particularmente, as candidaturas francesas.

De uma forma geral, sdo os quatro paises com maior contingente de candidaturas
apresentadas - Italia, Franca, Alemanha e Espanha —, os mais representados no total de
candidaturas seleccionadas (ver Quadro IV em anexo 2). A excepgdo do ano 2000, as
candidaturas italianas sao as que mais se destacam. Por seu lado, os projectos franceses perdem
representatividade no total de projectos aprovados de ano para ano e assiste-se, ja em 2002, a
maior presenca dos paises da Europa Central e Oriental (Pecos).

A presenca portuguesa é minima no total de candidaturas seleccionadas, verificando-se,
alids, uma continua perda de representatividade — em 2002, os projectos portugueses apoiados,
representam somente 0,9% dos seleccionados. Esta reducdo deve-se, como se viu, a
correspondente diminuicao do contingente de candidaturas apresentadas.

A finalizar este capitulo resta salientar outros dois outros elementos de caracterizacéo
genérica das participagdes dos diferentes paises no Programa: a distribuicdo das candidaturas de
acordo com o tipo de accdes e areas culturais/artisticas. No que toca ao primeiro (ver Quadro V
em anexo 2), o que se evidencia € o predominio de projectos seleccionados na Acgdo 1
comparativamente com os das outras acg¢bes, 0 que ndo surpreende, visto ser a linha do
Programa que tem previsto apoiar maior numero de projectos. A presenca portuguesa nos
projectos de Accao 3 deve-se ao Porto Capital Europeia da Cultura, projecto proposto no ano
2000 e apoiado em 2001.

No que respeita as areas artisticas e culturais (ver quadro VI em anexo 2), importa em
primeiro lugar salientar que o Patriménio, a par das Artes do espectaculo e das Artes visuais, sao
as areas que registam maiores contingentes de candidaturas seleccionadas.

A percepcao do predominio de projectos apresentados nestas areas terd sido, alids, um
dos motivos para redefinir os parametros do Programa, passando a dar privilégio a uma area por
ano. Assim se explica que em 2002 o total de projectos apoiados incida maioritariamente nas
Artes visuais, anos dedicado especificamente a este sector. A area da Traduc@o destaca-se
igualmente em 2002, uma vez que foi previsto apoiar cerca de 90 projectos, um numero superior
ao previsto para anos anteriores.

A area da Traducao reune condi¢bes especiais de candidatura, sendo a unica que nao
exige como requisito obrigatdrio o estabelecimento de parcerias. Ao contrario do que seria de
esperar — colocando-se a hipétese de que a obrigatoriedade de estabelecer parcerias pode ser

uma das dificuldades dos agentes culturais portugueses — na area da Tradugdo n@o houve
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nenhum projecto portugués seleccionado. As candidaturas portuguesas seleccionadas incidem
maioritariamente no Patriménio e nas Artes do espectdculo, seguindo-se a Histdria e

conhecimento comum, e a Cooperagao com terceiros.

3. ORGANISMOS PORTUGUESES PARTICIPANTES E NAO PARTICIPANTES
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O resultados do inquérito extensivo a organismos candidatos e ndo candidatos ao
Programa Cultura 2000 serdo analisados neste capitulo e no seguinte. Este, particularmente, visa
fornecer alguns elementos de caracterizacdo, utilizando para o efeito algumas das varidveis
disponiveis, nomeadamente a localizagdo geografica, o estatuto juridico e as dreas de actividade.

No conjunto da informagao apurada sobressai a que se reporta a localizagdo geogrdfica
dos organismos inquiridos. Tanto para o conjunto dos organismos participantes como dos nao
participantes, mais de metade é oriunda da regido de Lishoa e Vale do Tejo (Quadro 1). Este
primeiro indicador de caracterizacdo ndo pode se interpretado sem focar outros aspectos,
sobretudo ligados aos modos de conhecimento e contacto com o Programa — uma das questoes
de que se ocupara o capitulo seguinte - no entanto, pode colocar-se a hipdtese da maioria dos
organismos que se candidatam ao apoio comunitério proporcionado pelo Cultura 2000 terem sede
perto da capital, e a ela ndo ser alheio o facto da estrutura de apoio ao Programa (Ponto de
Contacto Cultural) se situar em Lisboa.

No que respeita a drea de actividade dos organismos, a maioria dos inquiridos
(candidatos e ndo candidatos) inclui no conjunto das suas actividades, em termos gerais, a
producdo de eventos e a actividade artistica, embora outros dominios sejam igualmente
significativos. As respostas obtidas reflectem sobretudo a conjugacédo das diferentes actividades
empreendidas pelos organismos embora se possa afirmar, através a identificacdo das entidades
inquiridas, que a maioria concentra as suas actividades no dominio artistico e na producédo de
eventos culturais.

O estatuto juridico das entidades que participaram no Programa é equilibrado entre
publico e privado, embora estes ultimos apresentem uma ligeira supremacia. Ja no conjunto dos
inquiridos ndo candidatos, o destaque é conferido as entidades com estatuto publico. Este
destaque podera estar relacionado com as ac¢bes empreendidas na divulgacédo do Programa.
Note-se que o PCC esta localizado no Ministério da Cultura e inclui na sua listagem de contactos
— listagem a partir da qual foram seleccionadas as entidades que nao participaram no Programa -
0s organismos dependentes daquele ministério.

Estatuto juridico, localizacao geografica e actividade dos organismos candidatos e ndo candidatos
(ndmeros absolutos)
Candidatos n = 69; N&o candidatos n = 55

[QUADRO 1]
Estatuto juridico do organismo candidato | Candidatos | Néo
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candidatos
PrVAAO. vttt 33 21
PUBICO. ... eecrer e 31 29
OULFOS. .t 5 4
L] O 69 54
Localizagao geografica
NOIE. .ttt 16 15
CONMIO. 11ttt sttt se st sr s nre s 9 8
Lishoa € Vale d0 TEJ0......erirrreriererersirsir s senserenseesersneas 36 27
AIBNEGJ0. 1.ttt 6 1
AGANVE. ..ottt 2 1
AGOIES. ...t s - 1
1Yo L R - 1
TOtAl e s 69 54
Areas de actividade
0] 1o VPO 35 38
INVESHIZAGEOD. ... 31 21
Produc@o de eventos CURUFAIS. .......ocvererrererceniesiecrniennienas 46 37
o o=TeY] o0 o] for=Toz= o R 31 29
Formaco profisSional...........cccveerrncniesirnncessisscneeeenenns 26 12
ACCAO0 SOCIAL ... veevecereiiser st 21 12
OUTBL e 17 10

Nota: Os dados obtidos para a Localizagdo geografica dos organismos néo participantes, excluem
uma n&o resposta.
Os dados obtidos para a actividade artistica resultam de uma pergunta de resposta mltipla.

De uma forma geral, pode dizer-se que o perfil dos organismos candidatos e dos nao
candidatos, nao diverge substancialmente. S&o maioritariamente entidades com origem na regido
de Lisboa e com actividades de natureza cultural/artistica. Somente o estatuto juridico da conta de
algumas diferencas, muito provavelmente relacionadas com as acgbes empreendidas na

divulgacéo, conforme atras ficou referido .

3.1 Tipologia de participacao dos organismos candidatos

Para o conjunto de organismos que participaram no Programa séo identificados outros
elementos de caracteriza¢éo que contribuem para tipificar a sua participacdo. Os mais relevantes
s&o a modalidade de participagéo € o resultado da avaliagdo da(s) candidatura(s). O cruzamento
destas duas variaveis permite concluir que, por um lado, a maioria das candidaturas lideradas por
organismos portugueses sao recusadas e, por outro, que as participagdes resultantes de Co-
organizacdes apresentam resultados mais favoraveis.

A partir da informagé@o sobre a modalidade de participagdo dos organismos no Programa
Cultura 2000 e do resultado da avaliagéo das candidaturas, foi criado um indicador que tipifica a
participacdo dos organismos portugueses. A tipologia de participacdo reune, assim, quatro
categorias de organismos (Grafico 1): ‘Organizadores aprovados’ — entidades que participaram
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como Organizadores tendo candidaturas seleccionadas — as ‘Parcerias aprovadas’ — entidades
que participaram como Co-organizadores ou Parceiros, tendo candidaturas seleccionadas; — 0s
‘Organizadores recusados’ — organismos que participaram como Organizadores tendo s
candidaturas recusadas; - e, finalmente, as ‘Parcerias recusadas’ — entidades que participaram
como Co-organizadores ou Parceiros tendo s6 candidaturas recusadas®.

O Grafico 1 evidencia o tipo de participacdo mais comum e a que maior sucesso parece
garantir. Resumindo, sd0 muito poucos 0s organismos ‘Organizadores aprovados’,
comparativamente com os ‘Organizadores recusados’. Os organismos que estabelecem parcerias
S840 0s que apresentam maior numero de candidaturas seleccionadas.

A respeito das parcerias mantidas por organismos portugueses (Grafico 2), veja-se que 0s
paises com quem Portugal estabelece preferencialmente contactos sdo também os que
apresentam mais elevadas percentagens de candidaturas seleccionadas, tal como se viu no
capitulo anterior. O destaque vai sobretudo para as parcerias estabelecidas com Espanha, muito
provavelmente por razdes de proximidade geografica.

Tipologia dos organismos portugueses no Programa Cultura 2000
(ndmeros absolutos)
n=:69

[GRAFICO 1]
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Nota: N&o foram consideradas duas nao respostas.

Paises com quem Portugal mais estabelece parcerias no Programa Cultura 2000
(ndmeros absolutos)

[GRAFICO 2]

8Nos casos dos organismos com mais de uma modalidade de participagéo ou com resultados de avaliagao diferenciados, optou-se
por privilegiar a condigéo de Organizador, no caso das modalidades de participacdo, e as candidaturas seleccionadas, no caso dos
resultado de avaliaco.
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Nota: Dados que resultam de uma pergunta de resposta mdltipla.

3.2 Caracterizacao das candidaturas portuguesas

A informacéo retida para os organismos candidatos permite ainda caracterizar, segundo
varios aspectos, as candidaturas apresentadas ao Programa. Refira-se em primeiro lugar que, em
termos de intensidade de participagdo, esta foi débil, tendo a maioria dos organismos inquiridos
participado apenas uma vez no total dos 5 anos considerados no questionario® (Quadro 1). De
notar que a maior parte das candidaturas se reporta ao ano 2000 (Grafico 3) - o que alias é
coincidente com a informacéo fornecida através da andlise da participacdo dos paises (veja-se

capitulo 2).

Numero de organismos inquiridos participantes no Programa
[QUADRO 1]

Nume!'o de candidaturas por Organismos o
organismo

L DTN 45 65,2

2 ettt 14 20,3

K T 6 8,7

Mais de 3......ccevvreeeiiieinns 4 58

Lot A 69 100,0

Candidaturas portuguesas participantes no programa Cultura 2000
(ndmero absolutos)
i n=111
[GRAFICO 3]
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Passando a focar a analise no que respeita ao resultado das candidaturas, verifica-se que

a maior parte sdo candidaturas seleccionadas (Grafico 4). O dado, s6 por si, pode induzir em erro
dado que se conhece a reduzida e insatisfatoria participacdo portuguesa no Programa (ver ponto
2.2 deste relatério). O que parece mais significativo € o resultado obtido do cruzamento entre esta
variavel e a modalidade de participacdo (Quadro 2). De acordo com os resultados apurados
verifica-se que a maior parte das candidaturas aprovadas resultam de Co-organizagdes, isto é, da
integracdo portuguesa em projectos liderados por outros paises. Um outro dado relevante é o
facto da maior parcela de candidaturas ndo-seleccionadas (pré-seleccionadas e recusadas) serem
resultado de projectos organizados por Portugal. Note-se, no entanto, que neste conjunto séo
ainda mais significativas as candidaturas recusadas, ou seja, excluidas por critérios

administrativos inerentes ao processo de candidatura.

Resultado das candidaturas ao Programa Cultura 2000
(nimero absolutos)

%Incluiu-se o ano de 1999 — ano de preparagao do Cultura 2000 designado de Acgdes Experimentais — e 0 ano 2003.
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, n=111
[GRAFICO 4]
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Candidaturas ao Programa Cultura 2000
segundo a modalidade de participagao e o resultado das candidaturas

(ndmeros absolutos)
n=111
[QUADRO 2]
Pré-
Modalidade Seleccionadas | seleccionadas Recusadas
Organizadof............... 5 13 18
Co-organizador.......... 35 10 9
Parceiro......cocveeeene. 10 2 5

Nota: N&o existe informagao para 4 candidaturas

A analise deste cruzamento permite afirmar que o sucesso das candidaturas portuguesas
esta directamente associado as Co-organizagdes que estabelecem com outros paises. Uma outra
nota a reter é o facto das candidaturas com lideres portugueses — propostas a Comissao por um
organismo portugués — revelarem ter como principal factor de exclusao a deficiente instrugao do
processo de candidatura'®.

A distribuicdo do total de candidaturas por area cultural vai de encontro a tendéncia geral
apurada para o conjunto de participagdes por paises, analisada no capitulo 2. Verifica-se de facto
a centralizacéo de candidaturas em duas grandes areas: Artes do espectaculo e Patriménio.

No extremo oposto estd a area dedicada a Tradug@o. Nao houve nenhum organismo
portugués inquirido que assinalasse candidaturas nesta area, o que vem ao encontro do referido
na andlise por paises. Recorde-se que n&o houve nenhuma candidatura portuguesa seleccionada
nesta darea, nos trés anos do Programa (Gréfico 5).

Area de candidaturas apresentadas no Programa Cultura 2000
(ndmero absolutos)
n=111

10Recorde-se, tal como foi assinalado no capitulo dedicado a contextualizagéo do Programa (capitulo 2), que as candidaturas
recusadas correspondem as que nao cumprem os requisitos administrativos inerentes ao Programa.
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[GRAFICO 5]

Tradugéo |0

Audiovisual e multimédia | 4

Cooperacao Cultural |7

Livro e Leitura ] 10

Artes visuais ] 11

Patriménio Cultural

137

Artes do espectaculo

] 38

Nr |4

EMBED

20

25 30

35

40

O cruzamento das areas de apresentacdo com o resultado das candidaturas revela que

as Artes Visuais e o Livro e Leitura — embora esta ultima com um reduzido contingente de

candidaturas — apresentam maior peso relativo de candidaturas seleccionadas (Quadro 3). As

Artes do espectaculo e o Patriménio, apesar de mais representadas no conjunto das candidaturas

seleccionadas, sao também as que evidenciam maior numero de candidaturas recusadas — note-

se, porém, que sao as que maior contingente de candidaturas apresentam.

Area de apresentacdo das candidaturas, por resultado das candidaturas

(ndmeros absolutos)
n=111
[QUADRO 3]
Areas Seleccionadas Pré- . Recusadas
seleccionadas
Patrimonio Cultural...........c.oceeeeeeiveveeeeeeeeee s 17 10 10
LIVIO € 1BIUIA....ceeeveee ettt et 7 2 1
TraduGaO. ..o 0 0 0
Artes do espectaculo (musica, danca, teatro)............. 17 9 12
ANES VISUAIS.......ccveveveceieeeee ettt s vere s 6 2 3
Cooperagdo CURUIAL.........crereerieircriierisiie e 1 2 4
Audiovisual @ multimédia..........ccccevevveeereiveversrisrenn. 2 0 2

Nota: N&o existe informagéo para 4 candidaturas

4. COMPORTAMENTOS E DIFICULDADES ASSOCIADOS A PARTICIPACAO NO PROGRAMA
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A abordagem dos comportamentos e dificuldades associados ao Programa desdobra-se
de acordo com quatro linhas de andlise. Tal como se verificara, as questoes que serdo abordadas
em cada um estdo relacionadas entre si, correspondendo a divisdo deste capitulo as dimensoes
que pareceram mais relevantes para a interpretacao de resultados. A primeira linha diz respeito
aos modos como 0s organismos inquiridos — candidatos ou ndo candidatos — tomaram
conhecimento do Programa. Seguem-se as razdes e motivagdes para participar ou nao participar.
A formalizag@o das candidaturas serd o tema da terceira linha de analise, terminado este capitulo
com a abordagem das razdes estruturais apontadas pelos inquiridos para a fraca participagao

portuguesa no Programa, correspondendo esta a quarta linha analitica.

4.1 O conhecimento e contacto com o Cultura 2000

4.1.1 O Ponto de Contacto Cultural

O modo como os agentes culturais portugueses tomam ou tomaram conhecimento do
Programa Cultura 2000 deve ser abordado a luz das ac¢des de promogao e divulgacdo que
acompanham o Programa. Nesse sentido, as acg¢des empreendidas pelo Ponto de Contacto
Cultural (PCC), estrutura que tem como fungéo principal assegurar a promo¢éo do Programa em
Portugal, servirdo para contextualizar os resultados obtidos através do inquérito por questionario e
das entrevistas realizadas.

O PCC portugués iniciou a sua actividade a 28 de Setembro de 1998 “com o objectivo de
promover a difus@o da politica cultural comunitaria, nomeadamente os programas de apoio a
projectos culturais por parte da Unido Europeia™. A principal func@o desta estrutura é fazer o
papel de interface entre as organizagdes culturais portuguesas e europeias, informando e
orientando os operadores culturais no dmbito dos financiamentos comunitarios através de um
apoio técnico especializado e auxilio na procura de parceiros adequados ao seu projecto.

Deste modo, em termos objectivos, as fungdes atribuidas ao PCC portugués consistem: 1)
na divulgacdo do Programa — destacando-se as sessbes de esclarecimento/divulgacdo e os
meios/suportes de difus@o utilizados — 2) no apoio técnico a formalizacdo das candidaturas e

auxilio na procura de parcerias.

11 Relatdrio de Actividades (1999)
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De acordo com informagdo com origem nos Relatorios de Actividades (1999-2000) do
Ponto de Contacto Cultural, foram realizadas 14 sessdes de esclarecimento/divulgagéo,
organizadas pelo PCC entre Dezembro de 1998 e Junho de 2000 — 8 em Lisboa, 5 no Porto e 1
em Faro (ver Quadro |, em anexo 3). Note-se, contudo, que de acordo com os dados facultados, a
maioria das sessdes foram centradas nos programas que antecederam o Cultura 2000 — Ariane,
Rafael e Caleidoscdpio. No conjunto, contabilizam-se apenas 3 sessdes exclusivamente
dedicadas ao Programa (2 em Lisboa e 1 no Porto). As sessdes de esclarecimento foram dirigidas
a agentes culturais indicados pelas delegagdes regionais da cultura do Norte, Centro, Alentejo e
Algarve. De acordo com informagéo do PCC, em 11 das 14 sessoes realizadas participaram 197
agentes culturais.

Dos contetidos das sessdes de divulgagéo, destacam-se os que incidem sobre exemplos
de agentes culturais com candidaturas aprovadas; explicacées sobre 0 modo de preenchimento
dos formularios e outros procedimentos relacionados com a participagdo no Programa,
nomeadamente formas de encontrar parceiros com recurso a PCC’s noutros estados-membros e
moradas consultaveis na internet com informagéo sobre o Programa.

Apds o primeiro semestre de 2000 ndo se registam outras iniciativas organizadas pelo
PCC com o intuito de divulgar o Cultura 2000, situacéo que muito provavelmente esta, em parte,
relacionada com as dificuldades financeiras surgidas com a né@o renovagdo do contrato
estabelecido entre 0 Ponto de Contacto Cultural portugués e a Comisséo Europeia — esta, como
adiante se vera, uma das entidades financiadoras desta estrutura.

A imprensa escrita € o meio mais regular de divulgacdo do Programa, na medida em que,
todos os anos, desde o inicio de vigéncia do Cultura 2000, é anunciada a abertura de
candidaturas recorrendo a este suporte’2. O anuncio €, por norma, acompanhado de alguns
esclarecimentos, nomeadamente no que respeita as modalidades de participacdo, tipo de
projectos candidatos e requisitos necessarios.

As estratégias de divulgacdo do Programa passam igualmente pela utilizagdo de meios
menos onerosos, recorrendo aos suportes informaticos disponiveis, nomeadamente o correio
electronico e a intemnet. Através do correio electronico sdo enviadas mensagens anunciando a
abertura de candidaturas para todos os enderecos que constam na mailing list do PCC. Esta
listagem comecou por assentar num conjunto de enderecos disponibilizados pelo departamento
de relagdes publicas do Ministério da Cultura, sendo progressivamente actualizada em fungao do

numero de entidades que contactam esta estrutura para solicitar informagao ou esclarecimentos

12 Nomeadamente nos jomais Didrio de Noticias, Publico, Jornal de Letras, Artes e Ideias, DN Madeira, Agoriano
Oriental e, somente em 2001, o Expresso.
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sobre o Programa3. Em Setembro de 2000, data em que foi disponibilizada a mailing list ao OAC,
constavam 213 enderecos electronicos, sublinhando-se o facto de, ja na altura, alguns se
encontrarem desactualizados.

Outro suporte adoptado na divulgacao do programa € a internet. A pagina dedicada a
divulgagdo da actividade do PCC estd incluida na pagina oficial do MC e anexa a pagina do
Programa Operacional para a Cultura (POC), ndo apresentando nenhum destaque especifico. No
que respeita aos seus conteudos refiram-se algumas descricoes que apresentam o Programa e
links para os textos oficiais relativos a criagdo do Cultura 2000. Encontram-se igualmente
disponiveis os formularios de candidatura e ligagdes as paginas de pontos de contacto de outros
estados-membros'. Através da pagina dedicada ao Programa é possivel ter acesso a projectos
estrangeiros que solicitam parcerias, no entanto esta informacéo nao se encontra organizada nem
sistematizada, sendo divulgada tal como é recebida no PCC.

Ainda no que respeita aos suportes de divulgagao utilizados, nomeadamente a divulgacao
em suporte de papel, refira-se que a distribuicdo de prospectos de apresentacdo do Programa
tera somente ocorrido no periodo em que o PCC esteve sediado no Foz Cultura - espago
vocacionado para a divulgacdo de eventos e iniciativas no ambito da cultura - terminando apds a
mudanca de localizacdo desta estrutura para o Palacio da Ajuda. Segundo foi apurado, com a
mudanca de local, alguns prospectos de divulgacdo do Cultura 2000 enviados pela Comissao
Europeia nunca chegaram a ser distribuidos, muito provavelmente por dificuldades inerentes a
organizagédo do PCC.

De uma forma geral pode dizer-se que, actualmente, o principal meio de divulgacdo do
Programa assenta no recurso a imprensa esctita e no aviso, através de correio electronico, da
abertura de candidaturas. Em termos praticos, este Uultimo procedimento ndo divulga
efectivamente o Programa, limitando-se a anunciar o periodo de formalizagdo e entrega de
candidaturas aos agentes que, de alguma forma, ja tém conhecimento do Programa.

Uma outra fungdo do Ponto de Contacto Cultural consiste no apoio técnico e
acompanhamento de candidaturas junto dos agentes culturais que assim o solicitem. De acordo
com informacdo constante dos relatorios de actividades, entre Maio e Junho de 2000 o PCC
realizou 52 reunides particulares com agentes culturais para apresentacao do Programa e
acompanhou a elaboragao técnica de 23 candidaturas.

13 Recorde-se que foi com base nesta listagem que se apuraram as entidades ndo candidatas a quem foi aplicado o
inquérito.

14 A actual funcionaria do PCC organizou uma proposta de reformulagéo da pagina cujo orgamento aguardava um
parecer das instancias superiores.
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Pese embora o facto do PCC néo ser uma estrutura conhecida pela maioria dos agentes
culturais entrevistados — como se verda no ponto seguinte --, a informagdo proveniente das
entrevistas realizadas é esclarecedora relativamente a qualidade do apoio prestado no
acompanhamento das candidaturas.

“Nao posso falar pelos outros, mas a minha relacéo com o PCC néo podia ser melhor, desde o CONNECT. Nunca se
negaram a dar-me qualquer tipo de apoio; havia perguntas mais pertinentes que eu colocava e se ndo tivessem
resposta para me dar naquele instante, infor mavam-se junto da CE e davam-me a informagdo a posteriori, sempre

extremamente solicitos... a relagio ndo podia ser melhor, deram-me sempre um apoio imprescindivel....”

“Tivemos reunides [com o PCC] durante a altura da candidatura, o que foi precioso para nos da algumas orientagdes.
Assm que tivemos conhecimento do Programa candidatamos-nos. Ainda estivemos nas acgdes de divulgacgéo
organizadas pelo PCC em 2000, mas isso ndo adiantou muito. No entanto, durante a candidatura e na fase terminal
tivemos todo o apoio possivel. Ao contrério de outros programas que ndo conhecemos quem s3o as pessoas que estao
entre a Unido Europeia e 0s agentes para prestar apoio, aqui ndo (...). Tivemos acesso ao PCC porque nos
regulamentos é dito que em cada pais existe um PCC e mandamos para |4 um e-mail. Tivemos uma resposta positiva e
todo o apoio, fomos entdo adequando as coisas, quer na parte de substancia, quer na parte de or gamento para nos dar
conhecimento do que é que seria mais vantajoso por parte de quem iria analisar, dai houve todo o apoio possivel, pena
€ gue depois a parte portuguesa que esta em Bruxelas que poderia fazer algum tipo de promoc¢ao das candidaturas

portuguesas, penso que ai, infelizmente, ndo somos muito fortes’.

Por ultimo, é importante dar conta do tipo de organizacdo e financiamento subjacente ao
PCC portugués, informagdo que, de algum modo pode explicar as limitagbes evidenciadas nas
accoes empreendidas por esta estrutura.

A criacao do Ponto e Contacto Cultural deriva de uma iniciativa da Comunidade Europeia
com o objectivo de promover a difusdo da politica cultural comunitaria nos varios estados-
membros. A criacdo destas estruturas tem subjacente o apoio financeiro da Comissdo,
assegurando esta 50% do orcamento geral, sendo o restante assegurado por um organismo
nacional. De acordo com o quadro 1, até Junho de 2001 o PCC portugués foi financiado pelo

Ministério da Cultura através do Gabinete de Rela¢des Internacionais.

Organizacao e financiamento do Ponto de Contacto Cultural Portugués

[QUADRO 1]
Ano Localizacao N° de Entidade financiadora
funcionarios

1998 | Palacio da Ajuda
1999 | Palacio Foz
2000 | Palacio Foz
2001 | Paldcio Foz
2002 | Paldcio da Ajuda

MC/GRI-Comissao
MC/GRI-Comissao
MC/GRI-Comissao
Contrato ndo renovado
Processo em negociagéo

— NI N|—
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Depois dessa data e até ao fim de 2002, néo foi renovado o contrato com a Comiss@o Europeia —
encontrando-se este, actualmente, em processo de negociagdo. Esta tera sido também a razao
porque as acgdes ou iniciativas de divulgacdo tenham vindo a ser, progressivamente, mais
limitadas. Outra das razdes podera, eventualmente estar relacionada com a escassez de recursos
humanos afectos a esta estrutura. Durante os dois primeiros anos de vigéncia do Programa o
PCC contava com dois funcionarios, reduzindo para um em 2002. Acresce a esta redugdo o facto
do actual funcionario ndo ter fungdes estritamente afectas as actividades do PCC.

As limitagdes financeira e organizacionais do PCC tém repercussoes significativas no
impacto do Programa em Portugal desde logo evidenciadas, como a seguir se vera, com 0s

modos mais frequentemente utilizados pelos agentes culturais para acesso ao Programa.

4.1.2 O acesso ao Cultura 2000

Das respostas obtidas através de inquérito por questionario no que respeita aos modos de
conhecimento e contacto com o Cultura 2000 por parte dos organismos inquiridos que ja
participaram no Programa, destacam-se trés fontes: os contactos que estabelecem com outros
agentes culturais; o conhecimento através de outros programas comunitarios e; do acesso ao
PCC (Quadro 2). Destes, refira-se que o contacto com outros agentes € o meio mais assinalado,
sendo o conhecimento por intermédio de outros programas europeus o segundo modo mais
frequente no acesso ao Programa. Sé em terceiro lugar é assinalada a via institucional,

nomeadamente o recurso ao PCC.

Modos de conhecimento do Programa Cultura 2000 por parte de organismos candidatos

(ndmeros absolutos)
n=:69
[QUADRO 2]
Conhecimento do Programa Cultura 2000 através.... Total 9e .
ocorréncias
Da comuNiICaCA0 SOCIAL.......urirrererrsrrersesseseseeseessesseeenss 7
Do Ponto de Contacto Cultural (PCC) nacional................ 15
Do Gabinete de Relages Intemacionais (GRI)............... 8
Do contacto com outros agentes CURUIAIS.........cvverveeenen. 35
De outros Programas GUIOPEUS. ........ceueeesrseesessessesusensens 20
Da iNtEIMEL. ... 4
Do Jornal Oficial da Comunidade Europeia..........ccceeveee. 3

(Pergunta de resposta muiltipla)

A hipétese adiantada no capitulo anterior, relativamente & importancia que a localizagéo

geogréfica dos organismos candidatos poderia ter no acesso ao Programa Cultura 2000, ndo se
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confirma com os resultados agora obtidos. Recorde-se que a maioria dos organismos inquiridos
tém sede na regido de Lisboa e Vale do Tejo e o facto do PCC estar sediado em Lisboa colocava
a hipotese daqueles organismos terem um acesso privilegiado a informagéo sobre o Programa. O
que os dados agora evidenciam, embora se trate de contingentes muito reduzidos, é o facto do
contacto com outros agentes culturais ser o0 meio mais frequente de conhecimento do Programa,

independentemente da sua localizagao geografica (Quadro 3).

Modo de conhecimento do Programa Cultura 2000 dos organismos candidatos, por localizacdo geografica

(ndmeros absolutos)
n=69
[QUADRO 3]

Conhecimento do Programa Cultura 2000 através Norte Centro Lisboa e Alentejo Algarve
da.... Vale do Tejo

ComuNICaGAO0 SOCIAL......ccuweerrerrreresrereresersereserseens 4 1 1 1 -
Ponto de Contacto Cultural (PCC) nacional.......... 3 2 8 2 -
Gabinete de Relacdes Internacionais (GRI).......... 6 1 1 - -
Do contacto com outros agentes culturais.............. 8 4 20 3 -
De outros Programas UropeusS..........eeveeeeseesnens 5 1 10 2 2
Da iNtEMNEL. ... s 3 - 1 -
Do Jornal Oficial da Comunidade Europeia............ - - 3 - -

Nota: pergunta de resposta maltipla

O cruzamento dos modos de conhecimento do Programa com a tipologia das
modalidades de participacao, evidencia que s@o sobretudo 0s organismos que se candidataram
ao Programa como Co-organizadores ou Parceiros com candidaturas seleccionadas — ‘Parcerias
aprovadas’ —, aqueles para quem o Contacto com outros agentes culturais € o modo mais
recorrente de conhecimento do Cultura 2000 (Quadro 4).

Este dado, aliado ao facto das participagdes dos organismos portugueses serem
maioritariamente resultado de convites por parte de outros organismos, como se vera no ponto
seguinte, coloca a hipotese dos contactos com o Programa terem ocorrido no momento em que
séo feitos os convites aos organismos portugueses para integrarem projectos de outros paises —
situac@o referida, alias, em algumas entrevistas realizadas com responsaveis por organismos que
participaram no Programa na modalidade de Co-organizadores, tal como o ilustra 0 depoimento

seguinte:

“Fomos contactados pelo Scéne Nationale - Théétre d’Orleans que tem um departamento de traducgdo, que jé& foi
apoiado pelo Programa Cultura 2000. O projecto consiste num incentivo a traducdo, ao intercdmbio de autores de
Portugal, Franga, Espanha, Italia e Grécia, 5 paises. N6s fomos contactados pelo Jacques, que eu ja conhecia de outras

relagdes inter nacionais, com base no interesse pela lingua por tuguesa, pela dramaturgia portuguesa”.
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Modo de conhecimento do Programa Cultura 2000, por tipologia de participagcdo

(ndmeros absolutos)
n=:69

[QUADRO 4]

Conhecimento do Programa Cultura 2000 através da.... Orag:rrx:gg;es aP;::;::IZSs Orrgeirl\‘l::gg;es rZ?:Lcsearcliaass
Comunicacao SOCIAL........cuwerreecrrerriresieser s - 2 4 1
Ponto de Contacto Cultural (PCC) nacional 2 3 8 2
Gabinete de Relagdes Internacionais (GRI)................. 1 4 3 -
Do contacto com outros agentes CURUIaIS..........oveeenees 4 17 5 7
De outros Programas eUrOPEUS.........cuererereesrmemsersens 3 6 7 3
Da INEIMEL. ..ot 3 1 -
Do Jomal Oficial da Comunidade Europeia.................. 1 1 1 -

A experiéncia adquirida através da participagdo dos organismos noutros programas
comunitarios, é talvez um dos factores que melhor distingue os organismos que apresentam
candidaturas (Organizadores) dos que se limitam a participar (Co-organizadores e Parceiros). A
aquisicao de contactos no exterior e a experiéncia adquirida na formalizacéo de candidaturas, séo
mais valias importantes que potenciam a apresentacéo de candidaturas ao Cultura 2000. Alias, no
conjunto das entrevistas realizadas, o conhecimento do Programa é maioritariamente assegurado
por contactos prévios com outras linhas de financiamento comunitério. A atencdo dedicada a
meios que viabilizem a concretizacdo de projectos ligados a sua actividade é ja uma rotina
adquirida para algumas destas entidades (ver grelha de entrevistas em anexo)

Em entrevista, o depoimento do responsavel por um organismo que liderou uma

candidatura no Cultura 2000, é ilustrativo:

“Desde 1997 que trabalhamos em programas inter nacionais, programas como o Leonardo Da Vinci, Socrates. Neste
ambito surgiu a oportunidade de nos candidatar mos ao Cultura 2000, uma vez que o projecto se debrucava sobre
cidadania e valores europeus, um assunto que faz sentido dado os publicos carenciados com quem trabalhamos. Foi
assim que surgiu. Além disso, somos membros de uma or ganizag&o eur opeia que nos manda todos os Programas que
sd0 abertos para recur so a financiamento. Nao sdo todas as or ganizagoes que se podem candidatar, € preciso que sgja

uma or ganizagdo com conhecimentos a nivel de funcionamento e de financiamentos eur opeus que pode apresentar um

projecto naAcgéo I 1. A burocraciaébrutal”.

E curioso verificar que 0 modo de conhecimento do Programa mais frequente para os
organismos ndo candidatos é através do Ponto de Contacto Cultural, o que contrasta
significativamente com o obtido para os organismos candidatos (Quadro 5). Este resultado néo é,
contudo, surpreendente se se recordar que a seleccdo de organismos ndo candidatos para
aplicacéo do inquérito do OAC resultou da listagem de contactos fornecida por aquela estrutura.
No entanto, mesmo dos 55 organismos que responderam ao questionario, aproximadamente 1/5

nao conhece de facto o Programa Cultura 2000. Os 45 que, apesar de nao se candidatarem,

34



conhecem o Programa, evidenciam modos de conhecimento mais diversificados, salientando-se o
contacto com outros agentes culturais a comunicagéo social, a intemet e também o GRI.

Para o0s organismos ndo participantes, mais significativo do que os modos de
conhecimento do Programa sao as razdes que estes assinalam como justificagdo para nunca
terem participado, tal como se vera no ponto seguinte.

Conhecimento do Programa Cultura 2000 por parte dos organismos nao candidatos

(ndmeros absolutos)
n=45
[QUADRO 5]
. . Total de

Teve conhecimento do Programa Cultura 2000 através... ocorréncias
Da comuniCaga0 SOCIAL ......ceveevrrerisrneisisiesiesissiesesei s 10
Do Ponto de Contacto Cultural (PCC).......ccccoevrvrrnrnnee. 23
Do Gabinete de Relagdes Internacionais (GRI)................ 7
Do contacto com outros agentes CURUIAIS. .......crerreereees 13
Da INEIMEL. ...t snr s 8
Do Jomal Oficial da Comunidade Europeia.........ccoceeenee 1
Outras formas de conhecimento.............ccocevevvvrrerenne. 3

(Pergunta de resposta multipla)

4.2 As motivacoes e razoes de (nao) candidatura

As motivacdes mais frequentes para a presenca dos organismos candidatos no Programa
Cultura 2000 estao fundamentalmente relacionadas com a possibilidade de estabelecer contactos
com outros agentes culturais estrangeiros, sobretudo através da integracdo em redes
internacionais (Quadro 6). Embora o apoio financeiro concedido pelo Programa venha em 2° lugar
como um dos factores predominantes, é de facto o conjunto de motivagdes ligadas a projeccéo
internacional (via redes, parcerias e divulgacdo) que se destaca como a mais-valia que 0s

organismos portugueses esperam da sua participagao no Cultura 2000.

Motivacdes dos organismos candidatos para participar no Cultura 2000
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(ndmeros absolutos)

n=69
[QUADRO 6]
Motivagoes Total fje .
ocorrencias
A oportunidade de eStabeleCer PAICEMIAS. ... ..uvrirriiererieriesrieereise st ee s snseeneses 39
A oportunidade de divulgar trabalno N0 eStrangeIr0. ... 26
A oportunidade de integrar redes INtEMAaCIONAIS. .........covurirurniirerisieenereieeses e sees 45
A apoio financeiro obtido, necessario a concretizagdo dos Projectos. ... ..ernerisesiesmeeeens 40
A oportunidade de formar profissionalmente 0s recursos humanos do organismo candidato... 11
A oportunidade de desenvolver um trabalho iINOVAAOL...........o.oveveeerieeereeeereee e 4

(Pergunta de resposta muiltipla)

No entanto, entre as principais dificuldades decorrentes do processo de candidatura, a
obrigatoriedade de estabelecer parcerias aparece considerada como um dos principais obstaculo
para participar (ver Quadro 11, no ponto 4.3). Este dado é, alis, coincidente com o apurado para
0s organismos ndo candidatos. Também para estes uma das principais razoes que justifica o facto
de nunca terem apresentado candidaturas ao Programa Cultura 2000 é, a par da dificuldade em
cumprir 0s requisitos administrativos do processo, nunca terem encontrado os parceiros exigidos
pelo Programa (Quadro 7). A valorizacdo das parcerias e a dificuldade em concretiza-las parecem
ser duas faces da mesma moeda. Dito de outro modo, o significado que os agentes culturais
portugueses atribuem a oportunidade de contactar agentes no exterior através do Programa,
estara directamente relacionada com a reduzida experiéncia ou mesmo auséncia de relacdes
internacionais que |hes permitam cumprir um dos principais requisitos do Cultura 2000, ou seja,
estabelecer parcerias com outros paises. Esta hipdtese parece ganhar peso face ao apuramento
dos modos mais frequentes de estabelecer parcerias (Quadro 8). De acordo com as respostas, a
participacdo no Cultura 2000 é muito mais resultado do convite por parte de agentes de outros
paises para integrarem os seus projectos, do que resultado de propostas de participagao por parte

dos portugueses.
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Razdes apuradas para os organismos portugueses nhao se candidatarem ao Programa Cultura 2000

(ndmeros absolutos)
n=45
[QUADRO 7]

~ : Total de
Raz6es porque nunca se candidatou... ocorréncias
E um processo de candidatura COMPIEX0 € EXIGENTE. ......c. v irrmrersirriseser s emnsees 20
Nunca encontrou 0s parceiros exigidos pelos requisitos obrgatdrios. . .....ce v rerenisnnrneenrsersersneens 20
0 apoio financeiro CONCEIAD € BSCASSO. ..viurrrrrrrirrrrerrtrreiesssiaeseesarssssesssssses s sersessnse st st sn s 5
Opta por candidatar-se a outros Programas de apoio COMUNITANO. .........ccerieriereseerssisseerseesssnssnennens 11
Considera que teria poucas hipoteses perante as candidaturas de Outros paises..........ocoweeverrnranae 3
As actividades que desenvolve ndo se enquadram nas dreas abrangidas pelo Programa 4
Considera que a informagéo obtida sobre a candidatura ndo foi suficientemente esclarecedora........ 8
N&o tem interesse em divulgar os projectos do organismo de que € resSponSAVeL..........cuererieriennnes -
N&o entregou o formuldrio de candidatura na data Prevista..... ... 4
NUNCA tEVE OPOMUNIJATE. ... ettt sie ettt 7
Falta de recursos........ccouvueueenes 5
Falta de autonomia.... 1
Programa inadequado a realidade POMUGUESA. .......uvieiirieieiieeirierisi st eiseens 3

(Pergunta de resposta multipla)

Modos de estabelecer parcerias dos organismos portugueses no Programa Cultura 2000

(ndmeros absolutos)
n=:69
[QUADRO 8]
As parcerias foram estabelecidas através..... Total f‘e .
ocorréncias
Da proposta de integrag@o no projecto por OUr0S ParceiroS. ... rresrseeseseesnens 38
Da nossa proposta de participacao €M ProjeCtos. ... vrrerresiesreerssnissrssessseeeens 17
Reactivando antigas ParCerias. ... urusrrmrsmserssnmsrsersessesessms s s sesessmssenees 20
Da indiCaGA0 A0 PCC.......cuuiruierimrsiisseesessees s 3
Da divulgacéo do projecto em Pontos de Contacto Cultural estrangeiros............. 3

(Pergunta de resposta multipla)

Uma das acgdes que tém sido desenvolvidas para contornar as dificuldades dos
organismos portugueses em estabelecer parcerias, passa pela divulgacao das suas actividades e
projectos em pontos de contacto cultural estrangeiros ou em bases de dados internacionais
construidas para o efeito'®. Para alguns responsaveis de organismos, porém, este processo ndo é
funcional dado que desconhecem as actividades dos organismos com quem estdo a contactar,
nao sabendo se o trabalho que desenvolvem tem afinidade com o seu. Alguns entrevistados dao

conta da natureza das dificuldades com que se defrontam nas tentativas de estabelecer parcerias:

“Tém de se fazer telefonemas e tém que se mandar cartas, isso sd por palavras ou Internet ndo da. Fui a Lyon, a
Maison de la Danse, vender um projecto - um dos maiores (de danga) portugueses. Fui |4, andei atras das pessoas, a
gastar dinheiro do meu bolso, para vender projectos que eu tinha a certeza que eram projectos fantasticos! Mas isto
funciona a outro nivel, com conhecimentos privados - o prestigio da pessoa, e do contacto que tem, e da credibilidade
profissional da pessoa que faz o contacto e que esta a tentar exportar a ideia. De outro modo nem olham, ignoram, ou
entdo tem de ser através de uma acgdo concertada a nivel estatal”.

37



“As parceriastém que ser um trabalho muito intimo. Para vocé confiar numa pessoa gque esta a 3000 km de distancia
tem que haver uma relagdo muito proxima (...) tem que haver ja uma sistematizagéo de datas e de compr omissos em
relagcdo a 3 anos e inclusivamente, compromissos em relacdo aos par ceir os estarem presentes no cCompromisso até ao

fim dos 3 anos’.

Este tipo de dificuldades podera ser também um dos motivos que levam os organismos
nao candidatos a optar por outros programas de apoio comunitdrio onde nao exista a
obrigatoriedade de encontrar parceiros no exterior. Deste facto dao conta também as respostas
dos organismos ndo candidatos quando questionados sobre as razdes de ndo participacdo (ver
‘Opta por candidatar-se a outros Programas de apoio comunitario’ — Quadro 7).

Por ultimo refira-se que através das entrevistas detectam-se, de forma geral, algumas
diferen¢as no que respeita as motivagdes que enformam as candidaturas de estruturas de maior
dimensao — por norma estruturas institucionais com relativa estabilidade — com as candidaturas de
pequenas estruturas. Em relagdo as primeiras a mobilizagdo surge frequentemente associada ao
interesse depositado num projecto com qualidade artistica e a oportunidade de desenvolverem
uma area de trabalho com interesse. Para as pequenas estruturas as motivagoes estdo sobretudo
relacionadas, como se viu, com a oportunidade de estabelecer contactos internacionais e com a

vantagem financeira de desenvolverem projectos que ndo poderiam custear de outra forma.

4.3 A formalizacao da candidatura

A formalizagdo da candidatura é a primeira fase do processo empreendido pelos
organismos para participarem no Cultura 2000. A par dos pardmetros gerais exigidos pelo
Programa, onde se inclui a obrigatoriedade de estabelecer parcerias com outros paises, 0
processo de candidatura implica igualmente o cumprimento de determinados requisitos
administrativos. Para muito organismos n&o candidatos, tal como se assinalou no ponto anterior, a
complexidade do processo de instrugdo de candidatura é uma das razdes mais frequentemente
assinaladas para nao apresentarem candidaturas.

Apesar desta razdo n&o ter inviabilizado a participac@o dos organismos candidatos, as
suas opinides também reflectem, de modo geral, o elevado nivel de exigéncia atribuido ao

processo de candidatura. De acordo com o Quadro 9, mais de metade dos inquiridos considera

15 Base de dados organizada pelo Ponto de Contacto Cultural espanhol, que retine esta informag&o e a divulga na internet.
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ser um processo exigente ou muito exigente. Assinale-se ainda assim que um numero razoavel de
organismos inquiridos considera a instrugao da candidatura um processo acessivel.

A questdo da exigéncia do processo poderd ser explicada, em parte, por alguma
inexperiéncia no contacto com programas de apoio comunitario, mas também pela inexisténcia de
recursos humanos com competéncias especificas habilitados para responder aos requisitos
exigidos.

E importante assinalar que, em rigor, s6 os organismos que lideraram candidaturas, ou
seja, que participaram no Programa na modalidade de Organizadores e que tiveram a seu cargo a
instrucdo do processo de candidatura, podem responder com melhor conhecimento de causa
mas, como Se viu, a maioria dos organismos inquiridos participaram no Programa na modalidade

de Co-organizadores.

Opinides sobre a exigéncia do processo de candidatura

(ndmeros absolutos)
n=:69
[QUADRO 9]
A instrucdo do processo de candidatura foi... Total
de respostas
MUIO STMPIES... vttt ettt 0
SIMIPIBS.. ettt ettt sttt ar e e es sttt r et en e ren s annen e 2
ACESSIVEL..rievieieetriiit et sstes ettt sstetse st et se bt b et et sttt nt bttt ennnp st 25
EXIgBNEE. .ottt s 23
MUIO BXIGENTE. ...cveerteeeer ettt ser sttt 12
INEO SBDE..... vttt sttt ettt s et sr et sea et nre e nnea 7
TOMAL. vttt sttt ettt erenreren 69

O cruzamento das opinides relativas a exigéncia do processo de candidatura com o tipo
de participacdo, revela-se muito pouco discriminador (Quadro 10). Os Organizadores com
candidaturas aprovadas tal como as ‘Parcerias aprovadas’ repartem-se entre a acessibilidade e a
exigéncia. O mesmo tende a acontecer para os Organizadores com candidaturas recusadas e
para as ‘Parcerias recusadas’, embora 0s primeiros sejam os que mais reforcam as dificuldades

relacionadas com a instru¢ao do processo.
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Opinides sobre a exigéncia do processo de candidatura, por tipo de participacao

(ndmeros absolutos)
n=69

[QUADRO 10]
A instrugio do processo de candidatura foi... Organizadores Parcerias Organizadores Parcerias

aprovados aprovadas recusados recusadas
MUIO SIMPIES....vvceirrrerstiee ittt - - -
SIMPIES ..ttt - 2 - -
ACESSIVEL.....oovriviveeiriisiieiseiesicesse e sssesseesssnns 3 10 7 4
EXIigente....coovnnenienieinnns 3 8 8 4
Muito exigente 1 4 6 -

Nota: Nao se consideram 9 nao resposta.

A leitura do quadro, embora limitada face ao total de respostas, coloca a hipétese da
exigéncia do processo de candidatura a par dos resultados pouco satisfatérios obtidos, serem
factores desmobilizadores da participagdo no Programa, sobretudo enquanto lideres de projectos
(Organizadores).

As dificuldades em reunir e responder a todos os requisitos obrigatérios na instrucao da
candidatura e a importéncia que atribuem a estar presentes no Programa, nomeadamente, como
se viu, com o intuito de estabelecer contactos internacionais, leva 0s organismos portugueses a
optar preferencialmente por participar na modalidade de Co-organizadores ou Parceiros. O
numero relativamente significativo de respostas dos que, tendo ‘Parcerias aprovadas’, consideram
a instrucdo da candidatura um processo exigente ou muito exigente, podera ser lido a luz daquela
opgéo.

De acordo com os depoimentos de alguns responsaveis entrevistados, os requisitos
exigidos pelo Programa sao acessiveis para 0s organismos com alguma experiéncia no recurso a
apoios comunitarios, 0 que, na sua opinido, € uma pratica pouco frequente para a maioria dos

agentes culturais portugueses, impondo-se, neste caso, um maior esclarecimento.
“A referéncia que eu tenho é que a burocracia de Bruxelas ndo é cega, € compreensiva, ndo tem uma visdo muito
estrita, muito formal, é aberta. Tanto quanto me lembro, as coisas que exigiam eram altamente simples, um

orcamento, declaracfes de participantes a dizer que entravam e suportavam um X, ndo tenho ideia que fosse

complicado, mas é claro que para que o0s agentes culturais possam ter mais certeza a instruir o processo a parte

burocratica devia ser mais esclarecida”.

A informacdo proveniente das entrevistas acrescenta as dificuldades ja expressas, uma
outra relacionada com o tipo de linguagem a adoptar na formalizagdo do processo de
candidatura. De acordo com alguns entrevistados, o tipo de terminologia utilizada pode ser
influente: quem tem alguma experiéncia na apresentagdo de candidaturas a Unido Europeia sabe
que utilizando algumas expressdes do “léxico comunitario”, tem maior probabilidade de ver o seu

projecto aprovado.
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“Preparei acandidatura cumprindo arisca o jargao que me tinham ensinado. Resumos em inglés, colocando nos items
uma série de expressdes decisivas na aprovagdo das candidaturas. Foi necessario construir um discurso que
respondesse exactamente as palavras-chave das candidaturas, ex: criagdo de redes, multiplicagdo de experiéncias,

multiculturalismo... esse tipo de chavées’.

No apuramento das dificuldades genéricas resultantes da participagdo no Programa, a
maior parte dos organismos inquiridos reporta-se, como se salientou no ponto anterior, a
dificuldade em estabelecer parcerias com outros paises (Quadro 11). Em segundo lugar sdo
mencionadas dificuldades relacionadas com a escassez dos financiamentos e com a lentidao do
respectivo processo de atribuicdo bem como do processo de selecgdo. Estes factores,
associados a outros ja apontados, (dificuldades em estabelecer parcerias e cumprir todos 0s
requisitos administrativos exigidos), podem contribuir para desmotivar a participacdo de alguns
organismos. Cita-se, a este propdsito, o depoimento do responsavel de um organismo que nunca
se candidatou ao Programa, o que ilustra, sucintamente, a forma desmotivante de avaliar a

relacao trabalho exigido/financiamento:

“Acho que [0 Programa] € sub-subsidiado, ha pouco dinheiro. Nao compensa. Penso que o bolo é extremamente

pegueno paradistribuir pelas necessidadesreais’.

Principais dificuldades decorrentes da participacéo no Programa Cultura 2000

(ndmeros absolutos)
n=:69
[QUADRO 11]
Dificuldades decorrentes da participacio Total de ocorréncias
A lingua utilizada no formuldrio de candidatura.........cccoecvvceniinisninnens 5
A obrigatoriedade/dificuldade de estabelecer parcerias.........c.couuevennes 23
0 escasso financiamento CONCEITD. ... vurrurrurrurrurrrrsiesresiesreseeseesneseens 15
A lentid8o do processo de SEIECEAD. ... rirriiieereris s 15
A lentiddo do processo de atribuico de financiamento............cccoeuee. 15
A complexa burocracia eXigida. .........ew e 12
Os critérios de seleccd0 adoptados. ... ieeerinmeiennisrssesseesessnees 6
A falta de esclarecimentos sobre 0 Programa........cueeeseeseeseesseseenns 8
A forte concorréncia de OULIOS PAISES.......crrirrirrrsriniseisiesmsseseneseeseens 2
NAO SADE..... ettt 6

(Pergunta de resposta multipla)

Ainda em relagéo ao financiamento do Programa, é importante focar as dificuldades de
alguns organismos na preparacdo das candidaturas por auséncia de recursos humanos e
materiais que lhes permitam assegurar esse investimento. Como se sabe, este tipo de despesas

nao séo elegiveis pelo Programa.
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De acordo com os depoimentos de alguns entrevistados, a elaboragdo das candidaturas
implica recursos de que muitos organismos ndo dispdem. Para muitos, o investimento na
preparacdo das candidaturas € um risco que ndo estdo dispostos a assumir face a reduzida
probabilidade das suas candidaturas virem a ser aprovadas. Mais uma vez a opg¢ao preferivel e/ou
possivel é estar presente no Programa mas somente como Co-organizadores ou Parceiros.

O depoimento de um dos entrevistados reflecte o comportamento descrito:

“Tentel apresentar um novo projecto para o Cultura 2000, uma proposta de redes para 3 anos mas ndo conseguli
vender a minha ideia aqui, porgue a resposta que me foi dada, unanimemente dentro da direccéo (e que infelizmente
pode ter alguma logica), é que haverda a nivel europeu 15 projectos aprovados de rede, o investimento e o trabalho
preparatério étdo brutal e a possibilidade de ganhar é infima! - Nunca vamosreceber!”.

4.4 Razoes estruturais apontadas para a fraca participacao portuguesa no
Programa Cultura 2000

Além dos aspectos de indole mais pragmatica que podem inviabilizar a presenca
portuguesa no Cultura 2000, tais como os referidos nos pontos anteriores, apuraram-se, a partir
das entrevistas realizadas, questdes de teor mais abrangente, algumas nao directamente
relacionadas com o Programa, e que sdo identificadas como factores estruturais que podem
contribuir para a auséncia de maior numero de candidaturas portuguesas no Cultura 2000.

Essas questdes foram organizadas segundo uma grelha que integra 4 eixos analiticos — i) a
periferizacdo do pais; ii) a auséncia de divulgacao eficaz dos programas comunitarios; iii) a
caréncia de apoios para circulagdo do trabalho a nivel internacional; iv) distanciamento do
Programa face a realidade portuguesa’s.

Comecando pelo primeiro eixo analitico — periferizagdo do pais — sdo relevantes, por um
lado, os aspectos relacionados com a periferizacdo geografica, ou seja, dificuldades geradas com
a imposicao da distancia de Portugal relativamente ao centro da Europa e, por outro lado o0s
aspectos relacionados com 0 que se pode designar de periferizagdo cultural, sobretudo no que
toca a limitada actividade e experiéncia atribuida aos agentes culturais portugueses
comparativamente com a maioria dos agentes dos paises europeus. De uma forma geral, tanto
para os entrevistados que ja apresentaram candidatura ao Cultura 2000, como para 0S que nunca
o fizeram, as questdes relacionadas com a periferizagdo cultural sdo prementes e as que mais

parecem justificar a fraca assiduidade de Portugal no Cultura 2000.
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Atribui-se ao déficit cultural portugués da maioria das estruturas artisticas do pais, as
dificuldades relacionadas com a inexperiéncia de contacto com programas de financiamento
comunitarios € com a auséncia de recursos humanos com formagédo especifica habilitados a

responder a exigéncia dos processos de candidatura:

“Nao penso que as razles para a quase inexisténcia de candidaturas portuguesas tenha a ver com questdes
geogr éficas, penso que € mais uma questao politica, econdmica e daquilo que é a cultura em Portugal. A organizacéo
da cultura em Portugal tem meia dizia de anos, ndo ha uma tradigdo, ndo estamos habituados a concorrer a
concur sos nem sabemos como se faz, nem habituados a controlos, vistorias. H& poucas estruturas de produgdo que

tenham capacidade paraisso, que tenham projectos validos a nivel inter nacional”.

“A actividade cultural intensa, em Portugal, € muito recente, as pessoas ndo estdo ainda formadas, tém pouca
experiéncia. Em Italia e em Franca dura ha muitos anos. Quando se precisa de alguém para dirigir uma programagao
é muito dificil encontrar, por que ndo ha quadr os formados. E natural, comecamos muito tar de, portanto vai demorar
tempo até termos uma situagao compar avel a de outros paises(...) Ha sempre a desculpa de estarmos na periferia da
Europa. E claro que quem esta no centro da Europa tem mais facilmente acesso a outros paises e sendo nés
periféricos, é para nés mais dificil estabelecer esses contactos, isso é evidente. Mas a actividade é que nédo tem

compar agao possivel, a dimensao cultural, compar ada connosco ndo tem nada uma coisa a ver com aoutra”.

“Penso que hoje ndo temos uma politica cultural estrutural - ha acgBes politicas e acges culturais que se vao
sucedendo de uma maneir a episédica, mas eu ndo vejo que haja propriamente um continuo. H& uma periferia mental,

e essa é que é muito mais grave! E afalta de estudo, falta derigor, falta deinter esse pelas coisas’.

“Ha normas de interioridade e de inércia muito significativas no pais, uma apatia grande, ha elites locais que tém
vontade e sabem identificar a oportunidade - ndo h& cegueira e atraso em toda a parte -, o problema é que as pessoas
estdo sozinhas! Ha pouca gente, é dificil juntar as competéncias necessarias para agarrar esta oportunidade...

Por tanto aquilo que falta um pouco é que Ihes mostrem como se pode fazer”.

Alguns entrevistados, porém, consideram a vertente geografica da periferizagdo um
aspecto central na andlise das razbes que podem eventualmente justificar a auséncia de
candidaturas portuguesas no Programa. Por norma, estas opinides aparecem associadas a
dificuldades monetarias sentidas com a itinerdncia de espectaculos e com a limitacdo de
contactos internacionais que as estruturas artisticas portuguesas poderiam eventualmente
estabelecer se estivessem no centro da Europa. Para alguns, a localizagdo geogréfica devia ser

um critério a considerar na redefinicdo dos principios que regem o Programa.

“A nossa ultraperiferia ndo é tida em conta de modo nenhum neste Programa. A distancia é um factor determinante e

eu nunca vi Portugal levantar esta questdo. Diz-se muitas vezes que ndo concorremos por incapacidade associativa,

16 Reproduz-se, no final do Anexo 4, uma ilustracdo da grelha analitica construida para organizar o material das
entrevistas, aqui abordado de acordo com estes 4 eixos de analise.
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falta de organizacdo, falta de profissionalismo... admito isso tudo, mas também deve ser dito que ndo se pode
gener alizar! Para alguns or ganismos admito que sim, para outros... N0 nosso ponto de vista, a questao que nos afecta é
afalta de competitividade que advém sobretudo (ndo da falta de infor mag&o, ndo de falta de contactos, ndo de falta de
capacidade financeira para montar projectos) mas da falta de competividade natural que a distancia nos impge... é

sempre maiscaro chegar 1&”.

“Uma coisa é estar no centro da Europa em termos geogr aficos e de oferta cultural, ha exposices que estao sempre a
ser feitas e que dificilmente virédo a Lisboa porque € uma periferia cultural. N6s ai temos de investir muito mais para
termos algumas exposi¢les, vamos ter que gastar muito mais dinheir o que outr os museus do centro da Europa . Mas é

um preco que temos que pagar se ndo quer emos estar excluidos completamente dasrotas europeias”.

“Eu acho que n6s temos um bocado essa desvantagem de estar mesmo ca em baixo e de termos s6 como fronteira o
mar e Espanha. Enquanto eu para me reunir com eles tenho que meter no orgamento uma viagem de aviao que ndo
sai assim téo barato... eles podem meter uma de comboio, que lhes sai a menos de metade do preco! E portanto os
orcamentos sdo muito mais equilibrados, mais baixos... para cumprir os objectivos: a mobilidade de artistas e a

itiner ancia dos espectacul os a nivel europeu, eu gasto uma fortuna em estadias e viagens par a esta gente toda” .

Outra das razdes frequentemente apontada pelos entrevistados para a fraca participa¢ao
portuguesa no Programa refere-se a pouca eficacia das estratégias de divulgacdo empreendidas,
sendo esta entendida como um problema estrutural de comunicagdo. No que respeita a esta
questdo sao identificados dois tipos de problemas: por um lado, os entrevistados consideram que
a informacdo sobre o0s programas comunitarios ndo chega a todas as entidades com
potencialidades para apresentarem candidaturas — sendo apontadas criticas a pouca regularidade
e fraca disseminagdo geogréfica das ac¢des de divulgacdo empreendidas — por outro, consideram
que a informacdo divulgada padece de falta de tratamento e sistematizacdo. A este respeito,
alguns entrevistados referem dificuldades em gerir a informagdo descontextualizada e sem

explicacdes adicionais que recebem via correio electronico.

“Eu duvido que alguma zona fronteiri¢a, nalguma cidade em Portugal préxima de Espanha, nalgumas estruturas,
centros artisticos que eu conhego que trabalham nas proximidades, tenham tido consciéncia de que podiam ter
utilizado o Programa Cultura 2000, sinceramente... acho que isso tem muito a ver também com uma questdo que é
portuguesa que € a filtragem da informagdo e a pouca importancia que se da a disseminagédo da informagdo, a
infor mag&o que néo é partilhada. Aqui em Lisboa eu tenho muita infor mag&o, posso deité-la toda no lixo, mas o meu
lixo poder & ser talvez a tabua de salvagédo de alguém que trabalha em Faro ou em Vila Real de Santo Anténio ou em

Braganca durante 3 anos... isso € lamentével, ndo devia acontecer”.

“Daquilo que eu me apercebi do funcionamento do PCC, sd cativou publico que ja sabia. O trabalho de exploracdo
ndo foi feito... Ou sgja, nas reunides que eu assisti - e assisti a algumas- estavam 0s grandes or ganismos que estdo
atentos a estas questdes, estavam pessoas como o Férum Danca ou o Clube Portugués de Artes e Ideias (sdo peritos

nisto), na pratica estava l4 quem ja estava atento, foram 14 paratirar davidas- foi o meu caso. E uma falha gravissima,
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estamos na pré-histéria da divulgacdo das potencialidades dos diver sos programas culturais, mas isto nao é especifico

dacultura....”

“O aviso da abertura de candidaturas para uma estr utura que néo teve nenhuma experiéncia anterior, que nao sabe
que pode beneficiar disto...., Dizem: esta bem, ok, e agora o que € que eu faco a isto? Nao sei, ndo tenho projecto
nenhum. Portanto ndo vao fazer pedido nenhum. E claro que ha meia dizia de pessoas que estdo sempre atentas,
conhecem 0s mecanismos, ja tém algum historial antes de solicitar apoios, isto é essencial para a sobrevivéncia de
vérias estruturas, mas para isso é preciso saber. Outras estr utur as pelo pais fora, ndo faco ideia nenhuma como é que

podem fazer, ndo tém asrelacBes inter nacionais que deviam ter”.

“Nao fui convidado a participar em sessdes de divulgagdo, nem sequer tive conhecimento que abor dassem, como eu
penso que deveriam abordar, a gestao dos fundos eur opeus e a melhor forma de aproveitar os fundos que a Europa
pde a disposicdo de Portugal. Devia existir um servigo que para mim, no meu imaginério, pelo menos, devia cumprir
funcdes desse tipo, ou segja, de contactar (ndo por oficio, mas pessoalmente, directamente) as instituicdes que podiam
ser parceiros, incentiva-las, para lhes dar um apoio de retaguarda, pelo menos no inicio, para que as coisas se
pusessem em marcha e depois, se possivel, em cada servigo criar know how suficiente para se poderem manter

autonomamente. E todo esse trabalho que n&o sinto que exista, connosco, pelo menos, nunca existiu” .

As limitagbes geograficas hd pouco evocadas e as limitagbes orcamentais de grande
parte das estruturas culturais portuguesas sdo aspectos que surgem como condicionantes da
circulagao de trabalho e dos contactos internacionais. Este é também um dos motivos porque
alguns entrevistados consideram a caréncia de apoios para a circulagdo e promog¢do do seu
trabalho a nivel internacional, uma das razdes estruturais que justificam a fraca participagao no

Programa.

“E necessério que o trabalho dos portugueses segja conhecido |4 fora, é necessério que ajudem as organizagdes
portuguesas a estarem presentes em eventos |4 fora, que ajudem a que as entidades se conhegam, que os artistas se
conhegam para que haja intercambios. Porque mesmo que segja um grupo de artistas que quer fazer coisas com outro
grupo de artistas |4 fora com trabalho semelhante, se nés ndo temos oportunidade do trabalho ser exposto la fora, do
trabalho ser visto, comunicar com os artistas e produtor es |4 fora, dai ndo nasce nada, ndo nascem convites, trabalhos

conjuntos, é um terreno estéril”.

“Quando eu vejo paises com um esforgo promocional enorme, acho que essa é a grande lacuna da nossa politica
cultural: ndo ha qualquer promogédo da nossa cultura no estrangeiro (...) No caso da danca ha uma maior actividade
internacional, mas que se deve a iniciativa dos proprios grupos de danga (...)Em Portugal muito do que existe em

termos de inter cAmbios inter nacionais é desenvolvido pelos proprios criadores”.

Por ultimo, um outro aspecto evocado como obstaculo a apresentacéo de candidaturas
diz respeito a distanciamento/inadequagéo do Programa face a realidade portuguesa. Para alguns
entrevistados este Programa comunitario esta sobretudo delineado de acordo com as légicas que
estruturam a actividade cultural dos paises mais desenvolvidos da Europa, ndo correspondendo
as necessidades dos agentes culturais de outros paises como Portugal. De uma forma geral,
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consideram que 0s projectos apoiados estdo sobretudos associados a grandes estruturas com
forte capacidade financeira e experiéncia adquirida na gestao de grandes projectos, factores com
o0s quais, de acordo com as opinides recolhidas, as estruturas portuguesas dificilmente podem

concorrer.

“Este programa privilegia grandemente os paises do norte da Europa. Quer a linguagem utilizada, quer o dispositivo
do regulamento, € feito segundo um modelo e uma forma de pensar e de organizar que ndo € comum aos paises do
sul. E concebido a partir de um modelo de estrutura e de uma tradicdio de décadas de organizagéo, que ndo é
necessariamente a Gnica e com isso os paises do sul sdo os mais prejudicados porque ha uma desadequagdo entre a

realidade e a grelha onde a querem colocar”.

“O programa ndo tem muito em conta a evolucéo cultural de Portugal, estamos mesmo muito atrasados em relacéo a
outros paises. O Programa esta mais dirigido a grandes estruturas que tenham fundos préprios que possam investir,
caso contrério € quase impossivel. A conclusdo a que chego, é que a Comissdo gosta é de projectos grandes,
megaldmanos e de grande visibilidade. Se forem coisas pequeninas, mesmo que sgjam muito interessantes a nivel
artistico e cultural as possibilidades sdo muito reduzidas, e como lhes custa muito fazer as candidaturas, nem sequer

valeapena’.

“O que se V& nos projectos que sdo criados no estrangeiro, € que eles tém um apoio muito maior do proéprio Estado, e
isso faz com que os projectos tenham mais solidez, j& tém os 40% assegurados, tém uma estrutura mais bem
organizada... as pessoas que estdo no juri véem isso também. Pelo que tenho ouvido a Franca é o pais que tem mais
apoio na area da Cultura e é 0 que menos precisa, SO que eles estdo muito bem organizados e tém muitos projectos

por que d&o apoio concr etamente na sua concepgao...assm é muito mais facil arranjar um co-financiamento”.

Para outros entrevistados, no entanto, embora reconhecendo as dificuldades de Portugal
acompanhar o Programa, ndo encaram como solucdo viavel a redefinicdo dos principios que
regem o Cultura 2000 a luz do que s&o as necessidades “primérias” dos paises culturalmente
menos desenvolvidos. Para estes a solugdo passa sobretudo por alteragdes estruturais no
dominio das politicas culturais e, em termos mais especificos, na alteragédo de comportamentos e

de representacgdes associadas a formalizacdo de candidaturas.

“Penso que o Programa chega para responder aos objectivos que se propde, nés é que ndo chegamos |a. O Programa
responde a necessidades de circulagdo de musicos, de workshops, de todo esse trabalho de intercambios, de
experiéncias musicais, ou de teatro e danga, € um estimulo forte, acho que ha todo o interesse em promover esse tipo
de experiéncias, a dificuldade é nossa” .

“Acho muito mau continuar mos a pressupor que as coisas em Portugal tém de ser organizadas de maneira diferente;
acho que isso é imediatamente diferenciador. (...)... no6s analisamos as candidaturas de 2001 e 2002 e vemos a
guantidade de pr oj ectos que foram apoiados e ndo sdo pr oj ectos complicados, ndo sdo pr oj ectos megal6manos, ndo me
parecem estar aquém daquilo que seria possivel implementar em Portugal; era necessario desmistificar o mais

possivel esse bicho de sete cabegas que é instruir um processo de candidatura.”.
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5. CONSIDERACOES FINAIS / SUGESTOES E RECOMENDACOES

O capitulo final procura sintetizar os principais resultados alcangados neste diagndstico,
identificando os factores que parecem contribuir mais para a definicao dos comportamentos e
dificuldades dos agentes culturais portugueses no recurso ao Programa Cultura 2000.

De uma forma geral, o capitulo 2 permitiu objectivar as impressdes mais comuns
relativamente a participagdo portuguesa no Programa Cultura 2000. Além de ser escassa,
decresceu ao longo dos trés anos de vigéncia do Programa, caracterizando-se fundamentalmente
por ser resultado da integragdo em projectos de outros paises (Co-organizagdes ou Parcerias).

No que respeita a caracterizag@o dos organismos, de acordo com os resultados apurados,
excluindo o facto da maioria dos organismos inquiridos serem oriundos da regido de Lisboa e Vale
do Tejo, ndo se identificam outros elementos de caracterizacdo que discriminem
significativamente a sua participacdo no Programa Cultura 2000. Dito de outro modo, o facto de
serem entidades com estatuto publico ou privado ou de terem actividades em diferentes dominios
do sector cultural/artistico, ndo parecem ser factores influentes que expliquem a maior ou menor
participagdo no Programa Cultura 2000.

De facto, s&o 0s organismos localizados na regi@o de Lisboa e Vale do Tejo os que mais
participam no Programa, mas ao contrario do que se poderia supor, esta evidéncia ndo esta
directamente relacionada com a maior facilidade de acesso a estrutura que tem por funcéo
promover o Programa que, como se sabe, esta sediada em Lisboa. Como se viu, 0 modo de
conhecimento do Programa mais frequente é através do contacto com outros agentes culturais. A
explicagdo para a maior representacao de organismos oriundos da regido de Lisboa e Vale do
Tejo prender-se-a com aspectos mais abrangentes tais como a proximidade do centro de
producao artistica e cultural mais relevante do pais.

Através das entrevistas, contudo, percebe-se que existe um conjunto de factores que
propiciam que determinadas estruturas estejam presentes no Programa. Assim, a experiéncia
decorrente da participagéo noutros Programas comunitarios, tal como os contactos internacionais
adquiridos, sao dois requisitos essenciais que favorecem a apresentacdo de candidaturas ao
Cultura 2000.

De uma forma geral, a reduzida presenga de organismos portugueses no Cultura 2000
parece estar relacionada sobretudo com dois aspectos de fundo: por um lado, reduzida eficacia de

divulgacéo do Programa; por outro, auséncia de contactos internacionais prévios que permitam
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aos organismos estabelecer as parcerias exigidas. Um outro factor, de natureza pratica, esta
relacionado com a dificuldade em cumprir os requisitos administrativos do Programa dada a
exigéncia que muitos dos organismos inquiridos atribuem & instrugao do processo de candidatura.

De acordo com as principais dificuldades apuradas através do inquérito por questionario e
das entrevistas realizadas, elaboraram-se alguns quadros sintese onde se elenca um conjunto de
elementos que parecem condicionar a presenca portuguesa no Programa. Neles s&o identificadas
as principais limitacbes apuradas e avancadas sugestoes/recomendacdes que podem,
eventualmente, contribuir para o alargamento da presenca portuguesa no Cultura 2000. Note-se
que os factores identificados, — nomeadamente as estratégias de divulgagdo/promogéo do
Programa; os problemas relacionados com a formalizagdo de candidaturas e as dificuldades no
estabelecimento de parcerias — s&o aspectos estreitamente relacionados com as actividades do
Ponto de Contacto Cultural portugués, razéo porque as principais recomendagdes incidem,
sobretudo, na melhoria das condi¢des de funcionamento deste servico.

Assim, um dos primeiros aspectos a considerar sao as acgdes de promogéo e divulgagdo
do Programa, notoriamente insuficientes e pouco adequadas (Quadro 1). As recomendagdes
incidem, em primeira instancia, na criagdo de uma base de dados com elementos de
caracterizacdo dos agentes culturais portugueses, sendo este um meio de conhecer 0s potenciais

destinatarios das ac¢des de promogao e divulgacao.

[Quadro 1]

Estratégias de divulgacédo e promogéo do Programa Cultura 2000

Conhecimento insuficiente dos agentes culturais portugueses e das suas actividades.

Limitagoes Sessoes de divulgacao esporadicas e pouco disseminadas no pais.

Constituicdo de uma base de dados de caracterizagdo dos agentes culturais portugueses (identificando,
por exemplo, drea artistica em que desenvolvem actividade, localizagdo geografica, espectaculos
realizados, principais circuitos internacionais, entre outros).

Promocdo de sessdes de esclarecimento/divulgacdo do Programa mais regulares e dispersas no pais
incluindo outras zonas além dos principais centros urbanos.

Incluir nos contetidos das sessdes de divulgagdo exemplos de candidaturas bem sucedidas.

Incluséo de médulos dedicados & apresentagéo do Programa Cultura 2000 em iniciativas institucionais
no ambito do MC e noutras que, pela sua natureza, possam ser receptivas.

Recomendacées Utilizagao de prospectos ou outros suportes semelhantes de promogéo do Programa com distribuicdo
nos principais pontos de divulgacao (institutos, associagdes, equipamentos culturais; escolas superiores,
etc.)

Destaques para o Programa no site do MC na internet e noutros sites com divulgag@o no ambito da
cultura.

Levantamento anual junto da CE dos projectos portugueses apoiados e recusados e criagdo, por parte
do PCC, de instrumentos de auto-avaliagdo das suas principais actividades. Por exemplo, através de
inquérito por questiondrio junto dos agentes culturais apurar modos de conhecimento do Programa e
principais dificuldades na formalizacdo de candidaturas.
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Outro aspecto essencial refere-se a necessidade de maior regularidade e disseminagéo
de acgdes de divulgacéo/esclarecimento do Programa, sendo crucial que se realizem néo s6 em
grandes centros urbanos mas noutros pontos do pais, abrangendo nucleos com dinédmicas
reconhecidas no dominio da cultura.

Entre outras recomendagdes considerados no quadro 1 importa também realcar a
importancia da utilizacdo de instrumentos de avaliagdo das ac¢des de promogao do Programa,
funcionando estes como meios de afericdo/adequacdo das estratégias de divulgagédo
empreendidas.

Um outro eixo da andlise que se evidenciou perturbador da presenga portuguesa no
Cultura 2000 diz respeito as dificuldades encontradas na instrugdo dos processos de candidatura,
sendo um dos principais obstaculos a participagdo no Programa (Quadro 2). Para obviar este
problema as recomendagdes incidem sobretudo na promogdo do apoio prestado pelo PCC no
acompanhamento técnico das candidaturas em todas as acgdes de divulgacdo, assim como na
dotacdo de mais funciondrios naquela estrutura com habilitacbes especializadas para apoiar a
instrucdo do processo de candidatura — tanto no que se refere aos seus conteudos, como a sua

execucgao orgamental.

[Quadro 2]

A formalizacéo de candidaturas

Dificuldades manifestadas pelos agentes culturais na instrugdo do processo de candidatura, sendo este

Limitagoes um obstaculo & apresentacao de candidaturas.

Divulgagéo do apoio técnico a formalizagdo de candidaturas proporcionado pela equipa do PCC em
todas as accdes de promocdo e divulgacdo do Programa.

Recomendagdes Habilitagbes especializadas por parte dos funciondrios do PCC para acompanhamento das

candidaturas, tanto no que respeita aos contetdos dos projectos como a sua execucao orcamental.

No que se refere as dificuldades manifestadas pelos agentes culturais em cumprir 0
requisito obrigatorio de estabelecer parcerias internacionais (Quadro 3), as recomendagdes
dirigem-se sobretudo & necessidade de organizar e sistematizar a informagao sobre os projectos
que solicitam parcerias. Uma vez resolvida essa necessidade, proceder a sua divulgacao, quer
através da internet, quer promovendo reunides de trabalho com agentes culturais com actividades

compativeis com as solicitagoes feitas.
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[Quadro 3]

0 estabelecimento de parcerias internacionais

Dificuldades, por parte dos agentes culturais, em encontrar parceiros internacionais que integrem os

Limitagoes projectos candidatos, sendo este um obstaculo a apresentacao de candidaturas.
Sistematizacéo de informag&o sobre os projectos estrangeiros e nacionais com solicitagdo de parceiros,
identificando areas onde se inscrevem, objectivos dos projectos e outras informagdes pertinentes sobre
~ as entidades organizadoras.
Recomendacées g

Criagdo de um site auténomo para as actividades do PCC, com destaque para o Cultura 2000, que
integre divulgacéo de informagao organizada sobre os projectos que solicitam parcerias.

Organizacao de reunides de trabalho para divulgacéo de projectos que solicitem parcerias.

A viabilidade das recomendacdes atras mencionadas passa, obviamente, pela dotacéo do

PCC com adequados meios humanos e materiais, uma vez ser esta a estrutura responsavel tanto

pelas accdes de divulgacdo como pelo apoio na formalizacéo de candidaturas (Quadro 4).

[Quadro 4]
Reorganizacéo do PCC
Auséncia de uma coordenacéo efectiva das actividades do PCC.
Limitagées Recursos humanos insuficientes.
Recursos materiais insuficientes
Necessidade de planificacdo e coordenagéo das actividades desenvolvidas pelo PCC.
Recomendagées Contratacdo de mais funciondrios com habilitacdes para 0 acompanhamento técnico das candidaturas.

Restabelecimento do contrato com a Comisséo Europeia.

Resumindo de forma particularmente esclarecedora e sintética as questdes que a

participacao no Programa levanta, um dos entrevistados refere lapidarmente: “o ponto que me

parece importante é as pessoas saberem que existe 0 Programa, saberem que podem candidatar-

se e saberem como podem apresentar a candidatura”.
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Anexo 1

— Questionarios —



Anexo 2

— Quadros do Capitulo 2 -



Anexo 3

- Quadros do Capitulo 4 -



Anexo 4

- Grelha de analise das entrevistas -



Observatério
das Actividades

(A preencher pelo OAC)

[1] Nimero do questiondrio| | |

Data| / /2002

QUESTIONARIO A

O presente questionario € parte integrante de um projecto de investigagdo encomendado pelo Gabinete de Relagdes
Internacionais (GRI) ao Observatdrio das Actividades Culturais (OAC) e tem como objectivo avaliar a receptividade e o
impacto do Programa Cultura 2000 em Portugal. O OAC garante a confidencialidade das respostas e 0 seu uso exclusivo
para fins cientificos. Agradecemos antecipadamente a disponibilidade para responder ao conjunto de questdes que se

seguem.

BLOCO |

P.1 Tem conhecimento do Programa Cultura 2000?
(assinale com X na opg¢éo pretendida)

2]

N&o.....ccooue... E| — preencha, por favor, 0 BLOCO Il deste questionario

P.2 O seu organismo candidatou-se alguma vez ao Programa Cultura 2000?
(assinale com X na op¢do pretendida)

3
ST E ~ preencha, por favor, 0 QUESTIONARIO B

P.3 Como teve conhecimento do Programa Cultura 20007
(assinale com X nas opgdes pretendidas)

[4] Através da comunicagao SOCIAl.........crwvreerereerermeeseeinerneesenenns
[5]1 Através do Ponto de Contacto Cultural (PCC).....ccccovvvvevrrerveniinnns
[6] Através do Gabinete de Relagdes Interacionais (GRI)................
[7] Através do contacto com outros agentes CURUFIS.............oceeenn.
B] De outra(s) fOrmMa(S) ..evverrrerererrererresereresesessiressesesssessesssessssesssnnns
9] Qual(ais)

1
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Observatério
das Actividades

P.4 Tendo conhecimento do Programa Cultura 2000, porque razo(des)o seu organismo nunca se candidatou?
(assinale com X nas op¢des pretendidas)

[10] E um processo de candidatura COMPIEX0 € EXIGENE..........rrrvrrvveveeeeeessessssnssmeereesssssssssssssesasssseseen
[11] Nunca encontrou os parceiros exigidos pelos requisitos 0brgatorios..........vrereereereeneereeneenirneeneenens
[12] O apoio finaNCeiro CONCEUIAD & BSCASSO.......cvurerrererreeerrerreeeeesreseeseeseeseesessessessessssssssssssssssssessessessens
[13] Opta por candidatar-se a outros Programas de apoio comunitario
[14] Considera que teria poucas hipdteses perante as candidaturas de OUtros PaiSes.........c.rwereereereereene.
[15] As actividades que desenvolve ndo se enquadram nas areas abrangidas pelo Programa..................
[16] Considera que a informacao obtida sobre a candidatura nao foi suficientemente esclarecedora........ ]
[17] Nao tem interesse em divulgar os projectos do organismo de que € reSpoNSAVeL...........ccvueeeereeneenees
(18] Nao entregou o formuldrio de candidatura na data prevista..........cceeennineinse s
[19] NUNCA tEVE OPOMUNIAAAC. ..o ceeeeriecercereerie ettt e
[20] QUEFA(S) FAZAO(DES).vrrererrerrerrerrereessesessesssnssssessessssesssssessessesssssessssssssassnssssssssssssssssssssessessessessssessessnes
[21] Qual(ais)

P.5 Se o organismo que representa viesse a candidatar-se qual a drea artistica em que gostaria de apresentar a
candidatura?
(assinale com X nas opgdes pretendidas)

[22] Patrimonio CURUIAL......covevreeieecereeee et
(23] LIVIO € LOIUIAL ...ttt
[24] TrAOUGEO. .....cercerereereereeserse et se st ser s sen e enss
[25] Artes do espectdculo (musica, danga, teatro).........c.cveeereereereeens
[26] AMES VISURIS. ...cevereeeerireeinercie ettt ses e
[27] Co0peragao CUUFaL........covvrieeuerinreineee st
(28] Audiovisual € MUEIMEIA.........ueeurerrrererrriieireireieiieiesiesei e
[29] OULTA(S) - s vrvererrererserseesesseesieieie et sse st st bbbt sss s
[30] Qual(ais)
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Observatério
das Actividades

BLOCOII
CARACTERIZACAO DO ORGANISMO

Estatuto Juridico
(assinale com X na op¢éo pretendida)

[31]

[32] Qua

Localizacao

[33] Localidade

341 Concelho

Actividades habituais desenvolvidas pelo organismo

[35] ARSHCA......overeeerreeceriecr e
[36] INVESHYACED. ..o vererrcrerrerrerrerree e eeees
[37] Producdo de eventos culturais...........coovereercerercenes
(38] EdicA0/PUDIICAGAO. .........cvreecrreeeriecirerieereneirnene
[39] Formagc&o profissional @ ensino............coeeeerereeene.
[40]  ACGAO0 SOCIAL ....evvrerereeeeeseeeree e
[41] OULFA(S) . vereereereereereeeireiseiseieess e sessessbssssesseesesseseenas
[42] Qual(ais)

OBSERVAGOES (comentérios que considere oportunos relativamente ao Programa Cultura 2000)

Obrigado pelo tempo despendido. Além da andlise dos resultados do questionario a que acabou de responder, o estudo da
receptividade e impacto do Programa Cultura 2000 inclui uma segunda fase que contempla entrevistas. Nesse sentido,
gostariamos de poder contar consigo para um eventual contacto. Em caso afirmativo, indique nome e forma de o(a)
contactar

Nome

Contacto

Agradecendo antecipadamente,

A Equipa.

(Para quaisquer esclarecimentos contacte, por favor, Vanda Lourengo ou Sara Duarte).
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Observatério
das Actividades
e

(A preencher pelo OAC)

[1] Numero do questionario

Data

/12002

QUESTIONARIO B

O presente questionario é parte integrante de um projecto de investigacdo encomendado pelo Gabinete de Relagdes
Internacionais (GRI) ao Observatdrio das Actividades Culturais (OAC) e tem como objectivo avaliar a receptividade e o
impacto do Programa Cultura 2000 em Portugal. O OAC garante a confidencialidade das respostas e 0 seu uso exclusivo
para fins cientificos. Agradecemos antecipadamente a disponibilidade para responder ao conjunto de questdes que se
seguem.

Nota importante: as perguntas relativas as candidaturas apresentadas reportam-se a todos os projectos submetidos a

avaliagdo da Comissdo Europeia no &mbito do Programa Cultura 2000, incluindo os que ndo foram seleccionados.

P.1 Quantas candidaturas apresentou o organismo, até agora, ao programa Cultura 20007

Ano N2 de candidaturas

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

*A inclus@o de ano de 1999 (ano experimental que antecedeu a abertura do Programa) prende-se com o facto deste ter sido um ano com
especial adesdo por parte de agentes culturais portugueses.

P.2 Em que drea(s) artistica(s) o organismo se candidatou ao programa Cultura 2000 e qual o resultado das candidaturas?

(7]

(8]

(9]
[10]
(1]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]

Patriménio CUltUral...........ccccvevereeiriie e
LiVIO € LEIUIA. c...ceeev ettt s
TIAAUGEOD. ...t
Artes do espectéaculo (musica, danca, teatro)...................
AES VISUAIS.....veereieeeeeriritieee sttt
CoOPEragao CURUIAL.....c.erirrerevreeeereeseee et sneennas
Audiovisual @ MUIMEia..........c.ccvevereeiieiir e

Outra. Qual

Qutra. Qual

Outra. Qual

Ne de candidaturas

Seleccionadas

Pré-
Seleccionadas

Recusadas

1
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Observatério
das Actividades
e

P.3 Indique 0 nimero de vezes em que o organismo apresentou candidaturas no programa Cultura 2000 como Organizador,

Co-organizador e Parceiro e qual o resultado das candidaturas.

Ne de candidaturas

Pré-

Modalidade de participacéo Seleccionadas | g\ oo dae

Recusadas

(171 Organizador.........coveueiermeeseinererseessee s

(18] CO-0rganizador........ccvevrerreienireirienreiseieeeesees e ssessseens

[19] PAICEIN0.....cueieee sttt st eeras

P.4 De que forma foram estabelecidas parcerias com outros paises?
(assinale com X nas opgdes pretendidas)

[20] Foi-nos proposta a integracao no projecto POr OULIOS PArCEIrDS. .......cuweereeeerrerierereireereeenes
[21] Propondo a nossa prdpria participagdo em projectos nacionais e internacionais....................
[22] Reactivando antigas PArCEHAS. ........uuwrererrierereerereesesseesesseeseesessss st ssssss st ssssse s ssesas
[23] Por indicagdo do Ponto de Contacto CURUIAL............c.rverrererrreeneircirieesiseree s
[24] Divulgando o projecto nos Pontos de Contacto Cultural estrangeiros..........cooevveneeereerieninen.
[25] D OULTA(S) FOMMA(S)..-vrvuerrerrrrresreressssmeseesssseesessesses s sse s

[26] Qual (ais)

N - TO =T o= YO

P.5 De que forma o organismo teve conhecimento do Programa Cultura 2000?
(assinale com X nas op¢des pretendidas)

[28] Através da Comunicagao SOCial.........ceurirrirerreenereenienieeineinennineens
[29] Através do Ponto de Contacto Cultural (PCC) nacional................
[30] Através do GRI (Gabinete de Relagbes Intemacionais)................
[31] Através das sessoes de divulgagao apresentadas pelo PCC.....

[32] Através do contacto com outros agentes culturais............cceueee.
[33] Através de outros Programas eUrOPEUS..........c.erereerieeerercerennenes
[34] D OULA OrMAL.....coueveeereierereireeieeieeisee st
[35] Qual(ais)
[36] NEO SADE..ovvvreeevveverressesessensesssssssssssesssssssssssseesssssssssseesessones [ ]
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das Actividades
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P.6 Que paises integraram os projectos candidatos ao Programa Cultura 2000 e em que modalidade - Organizador, Co-
organizador ou Parceiro. (assinale com X nas opgdes pretendidas)

Modalidades

Paises Org. Co-org. | Parceiro
[37] Alemanha........
[38] Austria.........
[39] Bélgica............
[40] Dinamarca.......
[41] Espanha..........
[42] Finlandia.........
[43] Franga.............
[44] Grécia.............
[45] Irdanda............
[46] ltdlia................
[47] Luxemburgo....
[48] Holanda..........
[49] Reino Unido....
[50] Suécia.............
[51] OQutros.............

P.7 Como considera, em termos de requisitos exigidos, o processo de candidatura ao Programa Cultura 2000?
(utilize a escala de 1 a 5, sendo 1= muito simples; 2= simples; 3= acessivel; 4= exigente e 5= muito exigente).

g) 1 | 2 | 8[| a4 | s |

P.8 Na sua opinido, quais os factores que mais dificultam o processo de candidatura?
(assinale com X nas op¢des pretendidas)

[53] A lingua (inglés) utilizada no formuldrio de candidatura................
[54] A obrigatoriedade/dificuldade de estabelecer parcerias................
[55] O escasso financiamento concedido...........vwvwmerrernrrrerneererrernenne.
[56] A lentiddo do processo de SElECCAD........uwriumevnerneenerrerreereereerennes
[57]1 A lentiddo do processo de atribuicdo de financiamento...............
R IO T i =Y (S I - V4 (o] (01T U
[59] Qual(ais)

[60] NEO SADE...oosrcecvvvvveeessssssssssesssssssssseses s sssssssssess e [ ]

P.9 Indique qual ou quais, as razdes que motivaram a apresentagdo de candidaturas ao Programa Cultura 2000.
(assinale com X nas opgdes pretendidas)

[61] A oportunidade de estabelecer contactos com outros agentes CURUTAIS..........cuvermeveerverecreceeninneens
[62] A oportunidade de divulgar trabalno N0 ESLraNGEIr0.........cocvveeererrerererre e
[63] A oportunidade de integrar redes iNterNACIONAIS...........ocorveereereeeriericirinine e
[64] O apoio financeiro obtido necessario & concretizagdo doS ProjeECtos.........cuwveeereeeereereereeeireneneens
[65] A oportunidade de formar profissionalmente os recursos humanos do organismo candidato.......... L
[68] QUEFA(S) FAZAO(DES).vrrerrerrerreresreseesreseenssssessesssseessssessessssssssesssssessssssssssssssssssssssssessessessessessessessessessene

[67] Qual(ais)
[B81  NBO SADE.......ovorscvvvvvessssssseessesssssssssss s sss s s s [ ]
VSFF -,
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CARACTERIZAGAO DO ORGANISMO CANDIDATO

Estatuto Juridico
(assinale com X na opgéo pretendida)

[70] Qual

Localizacéo

[71] Localidade

[72] Concelho

Actividades habituais desenvolvidas pelo organismo
(assinale com X nas op¢des pretendidas)

(73] ARHSHCA. ...
[74] INVESHYACEOD. .......couevreerierreeer s
[75] Producéo de eventos CURUTAIS.........cocvvererrcrrernnne.
[76] EdicA0/PUDIICAGAD. ......cveerrrcirrireireeieiseiseiseiseiseis
[77] Formagé&o profissional € ensino.............cccvcevevveennes
[78] ACGCAO SOCIAL.....cvrviereeireirireiseieeeeseesere e
[79] OUA(S)..veverererrmeerimeeresssssesseseesesseesessee s
(80] Qual(ais)

OBSERVAGOES (comentérios que considere oportunos relativamente ao Programa Cultura 2000)

Obrigado pelo tempo despendido. Além da analise dos resultados do questiondrio a que acabou de responder, o estudo da
receptividade e impacto do Programa Cultura 2000 inclui uma segunda fase que contempla entrevistas. Nesse sentido,
gostariamos de poder contar consigo para um eventual contacto. Em caso afirmativo, indique nome e forma de o(a)
contactar

Nome

Contacto

Agradecendo antecipadamente,
A Equipa.

(Para quaisquer esclarecimentos contacte, por favor, Vanda Lourengo ou Sara Duarte).
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ANEXOS



Participagdes no Programa Cultura 2000 por ano e modalidade de participacéo

(percentagem em linha)
[QUADRO 1]
Ano 2000 2001 2002
Pais Org. Co-org. Total Org. Co-org. Total Org. Co-org. Total
Alemanha 15,5 84,5 110 25,5 74,5 55 20,0 80,0 80
Austria 17,9 82,1 39 36,4 63,6 22 30,2 69,8 43
Bélgica 21,2 78,8 66 27,8 72,2 36 26,9 73,1 26
Dinamarca 16,0 84,0 25 31,6 68,4 19 25,0 75,0 20
Espanha 13,9 86,1 72 30,5 69,5 59 21,7 78,3 69
Finlandia 6,8 93,2 44 26,9 73,1 26 27,3 72,7 22
Franca 31,2 68,8 125 31,0 69,0 84 34,9 65,1 63
Grécia 21,4 78,6 42 39,5 60,5 38 33,3 66,7 45
Holanda 18,2 81,8 44 21,2 78,8 33 33,3 66,7 33
Ilanda 11,8 88,2 17 0,0 100,0 7 40,0 60,0 10
Italia 19,5 80,5 128 41,3 58,7 92 41,1 58,9 107
Luxemburgo 16,7 83,3 12 18,2 81,8 11 40,0 60,0 5
Portugal 10,0 90,0 30 8,7 91,3 23 11,1 88,9 18
Reino Unido 13,5 86,5 74 10,9 89,1 46 23 76,6 47
Suécia 15,4 84,6 39 34,6 65,4 26 34,3 65,7 35
Liechtenstein 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
Islandia 22,2 77,8 9 50,0 50,0 4 80,0 20,0 5
Noruega 20,0 80,0 20 47,6 52,4 21 36,8 63,2 19
PECOS 0,0 100,0 23 14,9 85,1 67 22,8 77,2 123
Outros 0,0 100,0 6 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0
Total 17,8 82,2 925 28,3 71,7 669 29,1 70,9 770

Fonte: Comissao Europeia, GRI e OAC.



Candidaturas apresentadas ao Programa Cultura 2000 por anos e paises
(percentagem em coluna)

[QUADRO 1]

Ano 2000 2001 2002
Alemanha 8,1 7,1 8,3
Austria 3,2 4.1 44
Bélgica 6,0 44 4,6
Dinamarca 2,2 3,7 1,8
Espanha 11,1 9,9 9,9
Finlandia 1,3 2,1 1,8
Franca 16,6 13,7 79
Grécia 74 6,7 6,7
Holanda 2,1 3,2 3,0
Irlanda 1,7 1,1 1,2
Italia 27,6 20,7 22,9
Luxemburgo 1,1 0,7 0,9
Portugal 3,5 1,6 0,9
Reino Unido 3,9 3,5 44
Suécia 2,2 2,8 3,9
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0
Islandia 0,4 0,7 1,2
Noruega 1,4 3,7 1,8
PECOS 0,0 9,8 13,9
Outros 0,0 0,4 0,2
Total 991 564 432

Fonte: Comissao Europeia, GRI ¢ OAC.



Candidaturas seleccionadas no Programa Cultura 2000

entre 2000 e 2003, por ano e paises

(percentagem em linha)
[QUADRO il ]

Pais 2000 2001 2002
Alemanha 36,2 29,8 34,0
Austria 25,0 28,6 46,4
Bélgica 45,2 32,3 22,6
Dinamarca 26,7 40,0 33,3
Espanha 23,3 419 34,9
Finlandia 18,8 43,8 37,5
Franca 448 29,9 25,3
Grécia 23,1 38,5 38,5
Holanda 30,8 26,9 42,3
Irlanda 33,3 0,0 66,7
Italia 23,4 35,5 411

Luxemburgo 33,3 33,3 33,3
Portugal 42,9 28,6 28,6
Reino Unido 38,5 19,2 42,3
Suécia 22,2 33,3 44,4
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0

Islandia 25,0 25,0 50,0
Noruega 19,0 47,6 33,3
PECOS 0,0 26,3 73,7
Outros 0,0 0,0 0,0

Total 28,5 32,7 38,8

Fonte: Comissao Europeia, GRI e OAC.



Candidaturas seleccionadas no Programa Cultura 2000, por ano e paises
(percentagem em coluna)

[QUADRO IV]
Ano/pais 2000 2001 2002
Alemanha 10,3 74 7,1
Austria 4.2 4,2 5,8
Bélgica 8,5 53 31
Dinamarca 2,4 3,2 2,2
Espanha 6,1 95 6,7
Finlandia 1,8 3,7 2,7
Franca 23,6 13,8 9,8
Grécia 55 79 6,7
Holanda 4.8 3,7 49
Irlanda 1,2 0,0 1,8
Italia 15,2 20,1 19,6
Luxemburgo 1,2 1,1 09
Portugal 1,8 1,1 0,9
Reino Unido 6,1 2,6 49
Suécia 3,6 438 54
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0
Islandia 1,2 1,1 1,8
Noruega 24 53 3,1
PECOS 0,0 5,3 12,5
Total 165 189 224

Fonte: Comissao Europeia, GRI e OAC.



Candidaturas seleccionadas no Programa Cultura 2000 por tipo de ac¢ao e paises

(percentagem em linha)
[QUADRO V]
Pais Accdo1 | Accdo2 | Accéo3l Total
Alemanha 78,7 21,3 0 47
Austria 714 25,0 3,6 28
Bélgica 774 22,6 0,0 31
Dinamarca 86,7 13,3 0,0 15
Espanha 93,0 47 2,3 43
Finlandia 75,0 25,0 0,0 16
Franca 86,2 13,8 0,0 87
Grécia 92,3 7,7 0,0 39
Holanda 84,6 15,4 0,0 26
Ilanda 83,3 16,7 0,0 6
Italia 89,7 6,5 3,7 107
Luxemburgo 66,7 33,3 0,0 6
Portugal 71,4 14,3 14,3 7
Reino Unido 88,5 11,5 0,0 26
Suécia 81,5 14,8 3,7 27
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0 0
Islandia 100,0 0,0 0,0 8
Noruega 90,5 48 48 21
PECOS 97,4 2,6 0,0 38
Total 498 71 9 578

Fonte: Comissao Europeia, GRle OAC
Nota: Para o ano 2000 n&o foram considerados os projectos de traducéo,
por auséncia de dados, assim como a participagdo dos PECOS, pela
impossibilidade de se candidatarem enquanto organizadores no 12 ano
de aplicagéo do Programa Cultura 2000

No ano 2002 n&o foi desenvolvida a Acgéo 3
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GRELHA DE ANALISE DE ENTREVISTAS

Entidades participantes no Cultura 2000

12 Eixo Analitico/
Entrevistados

Contacto com o Programa

1

Através de outros agentes, ao serem convidados a integrar um projecto.

Através de outros Programas europeus. “Desde 1997 que trabalhamos em programas internacionais (Igualdade de Oportunidades, estudos sobre insercdo profissional e social com publicos carenciados),
programas como o Leonardo Da Vinci, Sdcrates, de algumas linhas especificas da Unido Europeia, neste &mbito surgiu a oportunidade de nos candidatarmos ao Cultura 2000, uma vez que esta candidatura se
debrugava sobre cidadania, valores europeus, um assunto que faz sentido com os publicos carenciados com quem trabalhamos. Somos membros de uma organizagéo europeia que nos manda todos os Programas
que sdo abertos para recurso a financiamento (Welcome Europe). Ja tinhamos ouvido falar do Programa mas informagéo mais detalhada foi a partir dessa organizagéo. S6 depois de sabermos é que tivemos
conhecimento do PCC e comec¢amos a receber toda a informagédo, mas o primeiro contacto foi nosso.”

Através da internet (Programas Europeus). “Sabiamos que havia o Programa Cultura 2000 porque tinhamos concorrido ao Programa Rafael e sabiamos que depois vinha o Programa Cultura 2000; e tinhamos ido
ali ao Centro Jean Monet, que faziam |4 a apresentacéo dos programas e nés fomos convidados a ir ouvir o Cultura 2000”.

Através de outros agentes. “Foi através de um dos participantes [0 organizador] que entendeu que era importante a participacdo de Portugal neste projecto. Ja tinhamos tido contactos informais, a directora
conhecia 0 nosso museu, conhecia a nossa actividade, e achou que seriamos uns parceiros interessantes nesta participag@o. Por contacto directo com este organismo, ndo por organismos nacionais”.

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitario a cultura.

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitdrio a cultura. “Quando era responsavel por aguele equipamento, apresentdmos duas candidaturas ao Caleidoscdpio, portanto, estdvamos
atentos &s linhas comunitérias”

N OO oA W

Através de outros agentes. “Tive conhecimento do Programa Cultura 2000 por intermédio de parceiros, quer nacionais, quer europeus, concretamente na Austria, em Franga e uma Companhia de Danca sediada
aqui em Lisboa. Através de conversas, ja tihnhamos uma cumplicidade, ja tinhamos um projecto a partida e depois quando o Programa Cultura 2000 foi lancado, aproveitdmos a oportunidade”.

Através de contactos informais. “Houve uma amiga nossa que é economista e que trabalhava nas Nagdes Unidas, ela sabia dessas coisas e disse-nos do Programa e eu fui ali ao Centro Cultural de Belém porque
eles tém ali um centro de documentac@o e informei-me dos vérios Programas, do Caleidoscépio, etc. mas nenhum dos Programas dava para aquilo que nds queriamos fazer. Investigamos e consideramos que
nenhum correspondia aos nossos objectivos, quando chegou o Cultura 2000 achdmos que correspondia. Eu penso que em relagdo ao Cultura 2000 foi no PCC que obtive informag&o. Agora eles mandam-nos
sempre tudo sobre o Cultura 2000. Chegamos mesmo a ter uma reunido onde nos disseram o que era preciso para apresentar a candidatura e eles disseram como se devia fazer e se tivéssemos mais duvidas
para ir |4 perguntar”.

Através de outros agentes, ao serem convidados a integrar um projecto. “Tive conhecimento do Programa através de uma reunido internacional de Museus da area, onde fiz o contacto com varios colegas, passado
uns meses fui contactada pelo meu colega da Fundagéo Telefonica de Espanha perguntar se ndo estariamos interessados em candidatar-nos a um programa, precisamente ao Cultura 2000. Nessa altura ele
contactou mais pessoas, fomos nds, a Alemanha, um museu na Dinamarca, e também franceses ligados a France Telecom- nem os franceses, nem os dinamarqueses entraram no projecto... Foi exclusivamente
através do meu colega espanhol que tive conhecimento do Cultura 2000”.

10

Através de outros agentes culturais, ao serem convidados a integrar um projecto. “Através do contacto com a Scéne Nationale-Théatre d’Orleans que tem um departamento de tradugéo e que ja foi apoiado pelo
Programa Cultura 2000. O projecto consiste num incentivo a tradugéo, ao intercambio de autores de Portugal, Franca, Espanha, Italia e Grécia, 5 paises. Nos fomos contactados pelo Jacques Oni, que j& conhecia
de outras relagdes internacionais, com base no interesse pela lingua portuguesa, pela dramaturgia portuguesa.

Eu confesso que esta participagdo no Cultura 2000 foi por iniciativa dos franceses, eles é que vieram falar comigo. Antes disso tinha um conhecimento vago, ja tinha lido nos jornais, tinhamos tirado uma coisa da
internet, tinhamos visto o Programa.”

11

Através do MC e do contacto com outros agentes culturais. “Foi directamente pelo Ministério da Cultura, normalmente recebemos muita informag&o pelas instancias oficias, ou seja, o livro, a documentagao inicial
de apresentacao do Programa, todos os Programas Operacionais chegam-mos, regra geral. Depois disso estamos sempre atentos a falar com agentes que trabalham na mesma parte cultural ou social [do PCC]
creio que nao, foi do Gabinete do Ministro que nos chegou a informagéo”.

12

Através do Jornal Oficial das Comunidades (JOC). “Esta casa é uma casa técnica, um grupo de pessoas que necessita de fazer coisas e portanto temos que nos dirigir as formas de financiamento habituais hoje...
para nés, lermos 0 JOC é uma maneira de ter acesso & informag&o”.

13

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitario a cultura. “Ja conhego ha muitos anos, comegou com o Caleidoscopio, desde entéo... e nessa altura ainda ndo estava aqui em Portugal,
estava a viver na Bélgica. Foi 14 que soube, é perto, ajuda de facto esta proximidade. Acho que é um dos problemas, aqui em Portugal ¢ a falta de conhecimento, de comunicagéo, ¢ a distancia...”

14

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitdrio. “Tivemos conhecimento porque ja nos tinhamos candidatado em 1999 ao Programa CONNECT, que era também da Educacéo e Cultura
da CE, era muito mais voltado para a Educag&o; j& ndo me lembro como conhecemos 0 CONNECT, penso que foi através dos jornais oficiais- nessa altura tinhamos uma assinatura do JOC, agora temos internet e
portanto ja € muito mais funcional.”

15

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitdrio. “Eu conhecia o Programa, até pela natureza das fungdes que desempenho [Camara Municipal]. Normalmente dou alguma atengéo aos
programas comunitarios, é uma area em que me mexo relativamente bem... aqui na Camara estou com o Plano Urban, coisas do Fundo Social Europeu, tenho alguma familiaridade e alguma agenda internacional,
quer por via da minha profissdo (o principal, o resto é actividade associativa), quer por via de todo este trabalho, de ligagdo internacionais.”

Nota: Os itdlicos s&o da responsabilidade do OAC e sintetizam os conteudos das citagdes.
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16

Através de outros agentes culturais. “Tive conhecimento do Programa Cultura 2000 através de colegas de profisséo, de programadores e de gestores, desde 1999. Alids, eu participei numa das apresentages e
discussdes do que seriam as varias dreas de candidaturas e dos objectivos do Programa.”

17

Através de outros agentes culturais. “Em 2001 tive conhecimento do Programa através de uma pessoa que também fez uma candidatura no ambito da musica contemporanea. Ela concorreu e fez-me uma proposta
para avangarmos em conjunto na area do Jazz, que é aquela em que me inscrevo. A partir dai e do momento em que recebi documentag&o, vi pela internet, pelos meios de comunicagéo social, apercebi-me dos
contornos do Programa, os seus objectivos gerais. A partir dai procurei fundamentar mais a informacao que fui recolhendo.”

18

Através de outros agentes culturais. “Creio que em 1999, em conversas informais, na altura em que houve uma alteragéo do programa, iam ser programas que acabavam e outros... [depois as acgdes
experimentais], depois lembro-me de ter tido informagao, estritamente informal, entre artistas estrangeiros, eventualmente; uma nogao muito geral do que seria... € ficar com a ideia de que era excessivamente vaga
a informacao e que, por outro lado, era excessivamente burocratico.”

19

Através do PCC. “Em 2001 recebemos um e-mail do PCC a falar-nos do Programa mas nunca soubemos como nos podiamos candidatar; na altura ndo tinhamos ainda os projectos suficientemente pensados para
podermos enquadrar-nos neste tipo de programa.”

20

Através de contactos prévios com outros programas de apoio comunitario e do PCC. “Tive conhecimento quando ainda néo era Programa Cultura 2000, era Caleidoscopio e foi através de uma pessoa que na altura
estava nos PCC - uma pessoa que eu conhego, trabalhei com ela em projectos que tinha a nivel europeu- que me alertou; eu j& sabia mais ou menos, ainda ndo tinha muita nogdo como é que isso se fazia, ndo
tinha de facto ido a procura, mas ela alertou-me para este tipo de apoios, mandou-me a documentacao toda- porque era a funcdo exactamente fazer o ponto de encontro e a divulgacéo deste tipo de programas.”

21

Através de outros agentes culturais. “Através de uma pessoa que nos apareceu na organizagao, um free lancer, a pedir se nés poderiamos apoiar, patrocinar um projecto de formagéo artistica e cooperagdo na
area da cultura em Mogcambique. Ela é bailarina, é coredgrafa, ja tinha alguns contactos também neste meio, tinha ouvido falar que havia o Cultura 2000 - penso que existe uma outra coredgrafa, a Clara Andermatt,
que ja fez isso- e foi ela que nos deu conhecimento; depois fizemos a pesquisa, vimos que havia concursos abertos, mas entretanto como o0 nosso projecto tinha uma dimensao um bocadinho mais pequena, ndés
optdmos por ir batendo a outras portas primeiro; ndo comegar numa coisa em grande mas fazer [mais pequeno] e esta a decorrer agora o projecto em Mogambique.”

22

Através de outros programas comunitdrios. “Através do IPJ tivemos conhecimento de um programa da Unido Europeia, Juventude, que é um programa que responde directamente perante Bruxelas apesar de
utilizar a estrutura do IPJ, os dinheiros véem por Bruxelas, a burocracia é muito menor.”

23

Através da comunicagdo social e de outros agentes culturais. “Nao temos muita informac&o sobre o Cultura 2000 somos uma Companhia nova e tivemos muito tempo a preparar as coisas da Companhia e a
monta-la... existe desde 1999. O contacto é nulo, mas eu ouvi falar, néo é uma coisa que nao tenha lido nos jornais en passant mas nunca tive de facto uma ideia clara do que o programa €, também néo é uma
das coisas que nao me tivesse ja preocupado: a ideia de que ha fundos comunitarios e nds eventualmente poderiamos concorrer e ndo sabemos como, mas também ha esta ideia genérica de que os fundos
comunitarios sdo muito dificeis, que é muito dificil chegar |4, que é muito complicado de fazer... por outro lado a Companhia tem ja uma aproximacéo a fundos comunitarios, n&o directos, mas fomos contactados
por um teatro alemao, onde fui fazer um trabalho coreografico e que entretanto viu a Companhia e gostou muito e estdo a fazer um programa entre o Este e o Oeste, um festival e querem ter um partenaire aqui em
Portugal, e convidaram-nos; a coisa ainda esta muito ao principio... € um projecto de apoios comunitdrios, ndo faco ideia [se esta integrado no Cultura 2000).”

24

Através do MC. Através de uma informacéo do gestor do POC, nds contactdvamos o Dr. Conde Rodrigues na altura em que ainda n&o era Secretdrio de Estado, mandou um oficio para 0 Museu, um circular que
mandou para todos os servigos, penso eu, a dizer que havia esse programa, inclusivamente tinha a lista dos varios projectos, categorias de projectos que podiam ser candidatéveis, que eu li, que achei interessante
porque explicitamente se falava em museus, em cooperagéo de exposicoes (...) tive esse primeiro impulso, quando recebi aqueles oficios, mas a verdade é que no meio da muita papelada, das muitas coisas que
permanentemente, dos projectos do dia a dia, do museu, das outras coisas, aquele projecto foi ficando cada vez um pouco mais esquecido, posso dizer assim, longinquo no meu espirito e, pronto, nao lhe dei
seguimento em termos de poder aproveitar, nagueles moldes, com aquele tipo de candidatura.”

25

Através do PCC. “Através de uma acgéo de divulgagdo do PCC, que se realizou no Centro Jean Monet. Frequentei também uma acga@o de uma semana organizada pelo Centro de Formagéo do CCB, com um
grego e um inglés que foram funciondrios da DGEC e que hoje vivem de fazer ac¢des de formagédo e de fazer candidaturas. Foi no dltimo ano do Caleidoscopio em 1998, e apresentada para 1999. Quando eu
participo ja se falava em Cultura 2000, mas o que estava em vigor era um prorrogacao do Caleidoscépio.”

26

Através de outros programas de apoio comunitario a cultura.

27

Desconhece o Programa Cultura 2000.
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1

Interesse especifico no projecto em causa pela sua qualidade.

Interesse pelo desenvolvimento de um projecto especifico da sua drea de trabalho. “Através de outros projectos dirigidos a publicos carenciados fomos verificando que questdes como a cidadania, de conhecimento
da cultura dos povos, da cultura europeia, em determinadas faixas, praticamente ndo existe. Com esta experiéncia procuramos fazer alguma coisa que pudesse trabalhar com este publico alvo, alguns conceitos
enquadrados no Cultura 2000. Portanto, ndo existia um projecto especifico, existia este conhecimentos derivado de outros projectos e entdo consideramos que seria interessante enquadrar neste Cultura 2000 um
projecto para este publico alvo.”

Interesse pelo desenvolvimento do projecto em causa.

Interesse na divulgagdo do trabalho em contextos internacionais. “Implica que os nomes de artistas portugueses comecem a circular no contexto internacional, porque vai ser um banco de dados acessivel a quem
se interesse por esta area, assim como uma base bibliografica que possibilitard que artigos portugueses comecem a ter alguma visibilidade, o que eu acho muito importante. Ha uma preocupagéo em dar
continuidade a este projecto. E uma experiéncia muito importante para nds: capacidade de organizacdo, conhecimentos...”

Interesse na divulgagéo do trabalho em contextos internacionais e contacto com outros agentes culturais. *Houve um grande envolvimento em algumas instituigdes para tentar formar redes, essas redes séo as
Unicas instituicbes que trabalham, que fazem de facto um trabalho de campo. Os nossos projectos aparecem porque estamos numa rede (...) E muito importante porque percebemos [outras realidades]. S&o estas
experiéncias que nos vao formando enquanto artistas, enquanto pessoas, enquanto cidadaos, mas que sé podemos fazer isso em conjunto com outras pessoas, partilhando estas perguntas e tentando concretizar
coisas com outros grupos, de outros paises, que estdo a ver, necessariamente, de maneira diferente porque culturalmente tém posturas diferentes”.

0O apoio financeiro concedido pela Comiss&o. “A principal motivacéo para apresentagéo das candidaturas foi fundamentalmente obter algum apoio financeiro complementar. Por exemplo, para concretizarao evento
a que nos propunhamos, o financiamento saia do orgamento geral, portanto eu tinha um orcamento para fazer a programagao e o orgamento néo cresceu para aquele evento. Custava bastante dinheiro e, para o
realizar tive que ir tirar dinheiro a outros sitios, tive que fazer uma programagao mais adaptada; era a volta de 290 mil contos o orgamento para a programacéo de espectaculos e o evento custava 80 mil, era uma
percentagem enorme, portanto era muito importante haver esse apoio. Nao houve e como resultado tivemos que apertar um bocadinho nas outras coisas”.

O apoio financeiro concedido pela Comisséo e divulgacéo do trabalho em contexto internacional. “Em relagdo ao nosso trabalho, estamos numa fase em que com um financiamento muito reduzido, ou por vezes
com praticamente nenhum financiamento, alguns projectos podem realizar-se mas, em relagéo a nossa imagem, a rede dentro do circuito internacional, estamos numa fase mais rigorosa e mais coerente a nivel de
profissionalizagéo, entéo, para nés, o facto de um projecto desse @mbito ndo ser aprovado- e de facto n&o vir a ser desenvolvido -, significa que € uma acgéo que deixa de ser feita, ndo s6 em territério nacional,
mas uma accao que tem significado para o continente europeu- estamos a falar de acgdes por exemplo com sessdes de mostras, publicagdes de livros, que terdo 0 mesmo impacto na Austria, na Franca, na
Alemanha, na Bélgica e ndo apenas em territdrio portugués... e é uma pena”.

Interesse no contacto com outros agentes culturais no estrangeiro. “Nés gostdmos de aproveitar porque em termos de circulagéo, a Unica coisa realmente boa nisto s@o os contactos com o estrangeiro e a tentativa
de fazer circular o trabalho portugués |4 fora, era com esse motor que nos queriamos candidatar”.

Interesse no contacto com outros agentes culturais e circulagdo do trabalho no estrangeiro. “O contacto internacional que é preciso, trocar ideias (...) S6 existem vantagens, neste caso ndo existem elementos
negativos, so positivos, que é: aprender em conjunto como é que se valoriza 0 nosso patriménio, dando informagéo na internet, fazer um projecto com outros colegas que estao ha mais tempo no terreno; sair do
seu lugar e ir ver, encontrar outras pessoas e dar a conhecer 0 nosso patriménio”.

10

Interesse pelo desenvolvimento do projecto em causa e divulgacdo do trabalho no estrangeiro. “Nos aderimos, evidentemente com entusiasmo, porque acho que é uma coisa importante divulgar as nossas coisas
no estrangeiro. Uma das coisas que foi muito interessante foi o contacto dos dramaturgos entre si, e j& ndo com os estrangeiros mas com os portugueses. Depois foi também interessante o contacto com o
estrangeiro, é sempre interessante para um escritor saber que alguém esta a estudar a sua obra. E foram muito importantes as relagdes de trabalho que houve em que os tradutores comegaram a fazer a tradugao
€ que os autores puderam comecar a discutir com eles a sua tradugéo”.

1

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos, no contacto com outros agentes culturais e no apoio financeiro concedido. ‘Este convivio com milidos estrangeiros abre perspectivas mesmo ao nossos
mitdos; a possibilidade de conhecer uma outra sociedade e realidades de uma outra sociedade esta sempre aberta (...) E pela vontade de fazer projectos e obviamente conseguir meios para viabilizagao desses
mesmos projectos. Os meios de financiamento sdo muito poucos, Portugal e mesmo a regido de Lisboa, tem um défice a nivel de financiamento”

12

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos e no contacto com outros povos. “Nés entendemos que somos capazes de fazer aquele trabalho, que ele se insere nas nossas actividades e envidmos a
candidatura (...) digamos que a Europa também ¢ isto: é experiéncia, é vivermos as coisas dos outros povos...”

13

Interesse na possibilidade de concretizacéo de projectos internacionais através do apoio financeiro concedido. “O interessante destes programas € apoiar projectos internacionais. As organizagdes néo tém dinheiro
para investir em projectos [dessa dimens&o], talvez porque até ndo tenha lugar no seu pais, tem lugar noutros paises- tem a ver com coisas que nao sao sé do seu pais, ou regido. Assim tem-se dinheiro do seu
préprio Estado, regido ou cidade, mas é muito dificil investir esse dinheiro em actividades que acontegam fora do pais. Estes programas ajudam a realizagdo da actividade supranacionais, € por isso que é
importante, permite-nos elaborar todo um lado internacional do nosso projecto, do nosso trabalho, com muito mais facilidade. Para além disso, assim resumidamente: precisamos de dinheiro; ha falta de meios aqui
em Portugal. Aligs, nés temos cada vez mais financiamentos de fora, ndo s6 da CE, de outros paises (Franga) - temos vérias actividades de intercdmbio entre a Europa e Africa, Europa e América Latina, e esses
projectos tém cada vez mais apoio de organizacdes - British Council, Governo flamengo -, e coisas dos espanhdis, dos brasileiros... muito mais [que o préprio Estado portugués]. 80% vem de fora, 20% daqui”.

14

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos através do apoio financeiro concedido e os contactos com outros agentes. “Nao me candidato para ir buscar dinheiro a CE porque ndo ganhamos
rigorosamente nada com isto, a ndo ser o poder ter dinheiro para fazer coisas que nao teriamos possibilidade jamais se ndo fosse com o apoio da CE. (...) O lema aqui é aproveitarmos todas as oportunidades que
surgem, que estao ao nosso alcance e que podemos de facto aproveitar, para poder fazer coisas um pouco mais grandiosas e desta forma cumprir os nossos objectivos: dar visibilidade as capacidades que estas
pessoas tém no campo artistico. Claro que ha outra motivagao: aquilo que nds consideramos o trabalhar em rede, também é uma coisa que nos da imenso gozo, e a troca de experiéncias, para mim, é uma coisa
fantéstica.”

15

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos ligados & drea de trabalho da Associagdo e no apoio financeiro concedido pela Comisséo.
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16

Interesse no contacto com outros agentes culturais. “Eu penso que é sobretudo a troca de experiéncias e o contacto com um universo proximo daquele que desenvolvemos, vivido por estruturas que possam estar
ha mais tempo no terreno, ou que possam pela via da localizagdo geografica noutros paises, ter tido um percurso diferente e experiéncias de aproximagéo diferentes. Eu penso que a troca de informag&o acerca de
todo esse processo constitui um dos factores mais relevantes do interesse do Cultura 2000. Obviamente que existem outros factores como a possibilidade de se fazer intercdmbio de ideias, de projectos, de
criadores; e de através desse tipo de trabalho se conseguir trabalhar em algo que nos possibilite fazer circular os criadores nacionais e fazer circular o trabalho de criagéo nacional para fora do contexto portugués;
porque a nivel de propostas artisticas eu penso que existem neste momento propostas extremamente interessantes, ndo s para um publico nacional, mas dialogantes com aquilo que séo outras propostas
artisticas de outros paises. Aquilo que eu sinto é que ndo existem estruturas que possibilitem a criagdo desses canais de circulagdo e possibilitem o desenvolvimento de projectos que envolvam os criadores
nacionais com estrutura estrangeira.”

17

Interesse no desenvolvimento de trabalho de agentes nacionais e contacto com agentes no estrangeiro. “As motivagdes sdo todas: dar trabalho aos musicos, é desenvolver toda esta &rea que em Portugal é muito
restrita, tem poucos palcos, programagdo muito restrita, os programadores ndo procuram jazz, nem as musicas contemporaneas ou improvisadas, isso € uma darea desconhecida, até para a maior parte do
programadores. Queriamos desenvolver um pouco essa area, porque ha um vazio grande. A parte os festivais de jazz que existem no pais todo, que ja sdo muitos, o que é 6ptimo, mas da muito pouco trabalho aos
portugueses porque 90% desses festivais programam musicos estrangeiros, leva 13 u portugués quase por condescendéncia. Isso ndo permite que os nossos musicos trabalhem nem que ganhem contactos com o
exterior. Tivemos oportunidade de ir para fora sem feed-back. Penso que o apoio oficial também é muito importante neste caso.”

18

Néo existe motivagao para apresentar uma candidatura ao Cultura 2000. *(...) as deficiéncias do meu ponto de vista sdo téo grandes, que eu acho que, pondo as coisas estritamente em termos econémicos, o custo
beneficio... 0 custo de trabalho e investimento que é preciso fazer, em relagdo ao beneficio que se tem... € minimo! N&o compensa, o investimento, o trabalho, as horas, para depois ter uma compensagéo que é
absolutamente minima’”.

19

Interesse no desenvolvimento de um projecto especifico. “Sim, queriamos [apresentar candidatura]. A ideia que tinhamos ja no inicio e que ndo conseguimos ainda é de abrir uma colecgéo [editorial] de Histéria de
Arte e seria com todas as artes: cinema, fotografia, escultura, pintura... uma colecgdo que daria um panorama do que existe na Europa...)N6s, ndo fizemos este ano nem no ano passado, ndo por ndo querer mas
por dificuldades de tempo e burocraticas... conseguir entrar nesta linguagem...”

20

Nao demonstrou interesse face a relacdo custo-beneficio da apresentacdo de uma candidatura. “Nao compensa [relagéo trabalho, financiamento] e acho que o bolo é extremamente pequeno para distribuir para as
necessidades reais.”

21

Interesse no desenvolvimento de um projecto especifico.“Isto é um projecto pioneiro para nds, ndo temos muitas coisas nestas areas [culturais] e mesmo para a continuagéo do projecto, ndo sabemos como é que
vai ser, se estamos muito vocacionados — nds ndo somos uma produtora de espectaculos. Estamos a fazer isto pela componente da formagéo e porque estamos a cooperar com um organismo publico
Mogambicano, depois tem algumas vantagens para nés no que diz respeito a visibilidade de fazermos um espectéculo que possa chamar a atencao para a nossa actividade em Mogambique.”

22

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos. “{O Programa Cultura 2000 vai até 2004] esperemos ainda aproveitar até 4. Temos uma equipa a trabalhar sobre as questdes culturais, dentro de uma certa
perspectiva, queremos promover jovens artistas, queremos promover a arte como forma de sensibilizacdo das questdes ambientais.”

23

Interesse na circulagéo das suas actividades no exterior, embora reconhega a inviabilidade de se candidatar no presente. “Para mim nao vale a pena concorrer a um programa destes e vou-lhe dizer porqué — pelo
menos por agora — porque eu ndo gosto de fazer as coisas mal feitas, em cima do joelho, dizer vamos fazer, estamos muito interessados nisso e depois a meio do caminho as coisas saem descontroladas, ai é que
fichvamos mal; para fazer, temos que fazer bem feito e temos que aproveitar e marcar a nossa presenca com nivel e com qualidade. Eu teria neste momento um certo receio em organizar ou propor um
organizagéo deste tipo, porque assim nao tenho os meios econdmicos para langar uma ideia destas, preciso de uma pessoa para trabalhar nisso, preciso de uma organizacgéo. Se tivesse essa margem arriscava de
certeza, porgue acho que é muitissimo importante e fundamental para o conhecimento da danga portuguesa no estrangeiro através desses programas, ndo tenho a minima duvida disso...”

24

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos mas se garantido o apoio administrativo na formalizacdo da candidatura. “E uma hipétese [apresentar candidatura]. Neste momento se me perguntasse‘vai
apresentar?” eu gostaria de saber: 12, quando é que sdo os novos prazos de candidatura, 2° se tenho realmente exposicdes previstas, uma ou duas exposi¢des em termos de tema, de conteddo cientifico,
contetdos para selecgdo de pegas. Depois, como? Quem é que nos vai ajudar a preencher papéis? Somos nos que temos que encontrar parceiros?, ha parceiros? E quantos? S&o 2, 3 paises, quem sdo? Nos
vamos contacta-los? Pronto, quer dizer, se nos disserem isso para daqui a 15 dias, ndo era possivell Se nos disserem com 3 meses de antecedéncia é possivel! E possivel ndo sé definirmos os contetidos, como
encontrarmos os parceiros, desde que depois tenhamos uma retaguarda ao nivel da tal burocracia de secretariado e de apoio desse tipo- ou entdo que nos ensinem, que nos mostrem que nao é tao dificil como nés
imaginamos e tal, e que as coisas se podem fazer.”

25

Néo demonstrou interesse na apresentagao de uma candidatura. Descrédito no que respeita & funcionalidade do Programa. “Do ponto de vista financeiro ndo se justifica, a incerteza é total e na maior parte dos
casos obriga a gerar falsas parcerias. Nds s6 nos candidatdmos ao Caleidoscdpio porque tinhamos uma parceria verdadeira.(...) Enquanto fonte de financiamento € irrelevante, faré sentido se tivermos uma
parceria que justifique... com 0 nosso ritmo de actividade e com a nossa responsabilidade ndo vamos inventar parcerias em projectos semi-realizados.”

26

Interesse no desenvolvimento de projectos especificos. “Aceitei participar em 2003 como co-organizador num projecto organizado pela Italia, mas estd posta em causa a eventualidade de organizar um projecto
porque a perda de autonomia financeira e administrativa coloca-nos dificuldades em programar a longo prazo”.

27

Desconhece o Programa Cultura 2000. Considera, no entanto, que seria um meio importante de angariagao de recursos para o desenvolvimento da sua actividade.
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Processo acessivel e requisitos vulgares nas candidaturas a programas comunitarios.

Nao revelaram dificuldades. Foram convidados a participar por organismos franceses com quem ja
tinham trabalhado em projectos anteriores.

Burocracia excessiva para um processo de candidatura. “A nivel de candidatura consideramos que este
foi dos mais burocraticos. Nao vamos confundir informagéo que € necessaria, com papelada que néo
serve de nada. Para o Cultura 2000 era necessario termos o nome aprovado pelo Registo Nacional de
Pessoas Colectivas e um pré-acordo entre todas as entidades para criar uma organizagéo, coisas que
néo fazem sentido numa fase de candidatura (...) esses processos burocréticos de legalizacdo de uma
parceria que seria no fundo o resultado deste projecto, julgo que foi descabido e isso atrapalhou o
desenrolar do processo (...) nos regulamentos exigiam que fosse feito em cartério toda a legalizagdo
deste processo — eu ndo ia dizer para 0s parceiros virem cd ou encontramo-nos noutro pais para
formalizar esse acordo porque, quem é que financiava esses custos?, quem € que garantia que isto era
aprovado? Para contornar este problema mandémos cartas de inteng@o dos varios parceiros, mas em
rigor ndo era o que estava no regulamento (...) Contesto a burocracia exigida mas nao contesto o rigor da
apresentacao, quer dos dados fisicos de execucédo do projecto, quer financeiros”.

Parcerias estabelecidas através de outros projectos. “Temos varias parcerias estabelecidas através de
outros projectos, de modo que ndo foi necessdrio recorrer ao PCC para arranjar parceiros. A
obrigatoriedade de estabelecer parcerias, para alguns organismos que ndo tém trabalho a nivel
internacional é mais dificil, para nds isso ndo foi complicado, todos eles ja foram nossos parceiros
noutros projectos”.

Dificuldades sobretudo no que respeita & organizagéo dos requisitos financeiros. “Estes [requisitos] s&o
muito mais simples do que os da FCT- que sdo muito mais complicados. As pessoas podem queixar-se
que estes sdo burocraticos mas os outros... O Cultura 2000 esta mais organizado, mas para pessoas que

néo sejam de contabilidade... é dificil, eu limitei-me a ver as regras e a aplicar as regras’.

Parcerias estabelecidas através da participagdo noutros projectos internacionais. “Facilita muito o nosso
trabalho o estabelecimento destas parcerias, contactamos com eles mas muitas vezes, financeiramente,
tanto para os institutos estrangeiros como para nds, € complicada a troca de informagéo. Os contactos
que temos, as reunides que temos, os estudos de conjunto, acabam por ser estudos que se desenvolvem
S0 nos institutos, ndo ha interpenetracéo de dados... estes projectos propiciam estas trocas”.

Dificuldades, face aos requisitos exigidos, em formalizar uma candidatura como organizador. “Participar
como organizador pode ser inibidor, porque, ndo sé sob o ponto de vista de contetdos simples mas
também de gestéo financeira, é uma coisa em que se tem muito pouco traquejo (...)Por outro lado ha a
questdo de meios humanos, estamos a falar de projectos que tém uma grande especializagdo, quer na
sua execugdo orcamental, quer nos contetdos cientificos e que implica ou uma actualizagdo de
conhecimentos dos funciondrios que estéo para aquele projecto, ou uma dedicagéo ao projecto quase
em exclusividade.”

Convidados a participar por terem tido visibilidade através da participagdo noutro projecto comunitdrio.
“Encontrar os partners, ndo tenho duvida que o facto do Museu estar a participar num projecto, possibilita
ter no seu curriculo um projecto de participagéo, que é uma coisa interessante, uma credencial que nos
vai dar visibilidade”.

A experiéncia de participagdo em projectos comunitdrios nao lhes coloca dificuldades na instrugdo do
processo de candidatura.

Est4o integrados numa rede internacional, tendo, por essa via, muitos contactos estabelecidos.

Requisitos acessiveis apesar de reconhecer necessidade se ter alguma experiéncia prévia. “E facil se se
tiver um minimo de treino em fazer produgéo e orgamentos; para muita gente ndo é facil. Para muita
gente, preencher um impresso daqueles com todos os elementos que eles exigem, é razdo para quase
desistirem. Depois quando vamos ver melhor, ndo é tdo complicado assim, mas a primeira abordagem
parece dificil. Para algumas pequenos organismos pode ser complicado se ndo tiverem ja essa
experiéncia (...) A referéncia que eu tenho é que a burocracia de Bruxelas néo é cega, € compreensiva,
ndo tem uma visdo muito estrita, muito formal, € aberta. Tanto quanto me lembro, as coisas que exigiam
eram altamente simples, um orgamento, declaragdes de participantes a dizer que entravam e suportavam
um X, ndo tenho ideia que fosse complicado, mas é claro que para que os agentes culturais possam ter
mais certeza a fazer isso, a parte burocratica devia ser mais esclarecida e o PCC devia ter um papel
importante. De qualquer modo, o PCC é em Lisboa, as pessoas ndo véem de Braganga a Lishoa para
aprender a preencher uma coisa daquelas”.

Existéncia prévia de contactos, através da participagdo em projectos de ambito internacional. “Para mim
basicamente as questdes s&o: em primeiro lugar a existéncia de contactos internacionais, uma
associagao para ter projectos tem que ter contactos internacionais e para ter contactos internacionais tem
que conhecer as pessoas, tem que saber o que estdo a fazer. Sem isso ndo conseguem fazer nada, isso
é basico”.
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Experiéncia prévia na elaboragdo e projectos, reconhecendo, no entanto, as dificuldades que outras
estruturas, sem essas experiéncia, enfrentam. “No nosso caso, somos uma estrutura com visibilidade
mas de facto pequena, o que é que acontece: nés ja temos tudo montado, temos tudo orcamentado,
temos tudo descrito, portanto de alguma forma temos ja uma tradicdo na elaborac@o de projectos que
nos permite rapidamente responder, € um know how adquirido, mas é o que eu digo, para estruturas
muito novas que ndo possuam esse métier, de facto acabara por ser muito desmotivador empenhar tanto
tempo, tanta energia, tanta concentragéo a reunir documentagdo, depois estar a reconhecer os registos
notariais, ou seja 1a o que for que legitime o nome da estrutura, para depois passar uns tantos meses,
umas tantas semanas de expectativa e acabarmos a receber um ndo, acho que é capaz de ser muito
desmotivante. E de facto € um tempo imenso que se perde, é um trabalho invisivel, depois ndo ha
reconhecimento - é quase como se fosse deitado pelo esgoto e é muito frustrante”.

Contactos prévios no dmbito de outros projectos. “Nos s6 trabalhamos com quem temos alguma
afinidade, estruturas que ja conhecemos ha anos - pelo menos se sdo estruturas muito jovens,
conhecemos bem os representantes, pessoalmente -, ndo nos aventuramos a entrar em parcerias
desconhecidas, nem mesmo por arrasto. Portanto nés achamos que é muito importante para o
desenvolvimento de um projecto, para chegarmos ao fim com os objectivos concretizados, o
conhecimento e a similariedade que existe entre as estruturas. (...) Nos pertencemos a uma rede de
produtores que é a IETM- Informal European Theater Meeting e pertencemos a uma rede de artistas, que
¢é a BAN- Butterfly Affected Network, portanto ha sempre 10 pessoas assim a cabega que s&o centrais no
desenvolvimento das nossas actividades e nas nossas parcerias. E isso sucedeu logo desde o inicio da
associagao, em 1990”.

Desconhecimento das dificuldades reais de organizar um projecto, visto terem participado somente como
parceiros, reconhece, contudo, a dificuldade de gerir o processo. “Acho que o PCC tem feito um trabalho
simpatico porque nos manda a informacdo. Agora ndo sei se a nivel da apresentacdo real das
candidaturas se o acompanhamento é tdo bom, isto é, se eles ajudam mesmo as pessoas a fazer as
candidaturas, nunca cheguei a organizar nenhuma (...) porque me apercebi de que sdo projectos muito
complicados de gerir”.

Contactos internacionais prévios através da integracdo em organizagées internacionais. “A Associacdo
tem & partida contactos internacionais ja estabelecidos. Desde o principio da constituicio da Associagao
achdmos que uma das coisas mais importantes era estabelecer contactos com outros paises que ndo
existam na drea da musica contemporanea. Fizemo-nos membros da International Society of
Contemporary Music, da European Conference Promotor of New Music, que é outra organizagéo
europeia que organiza concertos, recentemente também nos fizemos membros da CIME (Confederation
Internacional de Musique Eléctroacustique). Através deles temos muitos contactos com outras
associagdes que fazem coisas parecidas. Nao temos propriamente dificuldade em encontrar parceiros
porque eles existem, quando falamos com eles a ideia funciona s6 que depois a concretizagao, os meios
e as directrizes...é dificil porque cada parceiro quer ter um determinado envolvimento, o que depois torna
muito dificil articular,....s80 questdes destas que séo sempre dificeis, mais do que arranjar as pessoas”.

Néo acompanhou o processo de instrugdo. “Os espanhdis tinham isso perfeitamente feito, eles é que
preenchiam e mandavam-nos tanto ao meu colega alemao como a mim, as tabelas que eu tenho ai, nés
s6 tinhamos que dizer se concorddvamos ou ndo... todo esse processo nds nao fizemos”.

Foram contactados para integrar o projecto por entidades alemas cujo trabalho conheciam. A
participagdo no Cultura 2000 foi a primeira experiéncia de trabalho com parceiros internacionais.

10

Néo acompanhou o processo de instrugdo. Foram convidados a participar no projecto como co-
organizadores, reconhece, no entanto, algumas dificuldades na instrugdo do processo de candidatura.
‘Em abstracto, acho que os principais obstaculos séo as dificuldades no preenchimento dos impressos,
fazer o relatdrio, saber os prazos...”.

Contactos internacionais prévios estabelecidos através da participagdo noutros projectos de ambito
internacional. “Para organizar o Festival tenho que ir agora a Cédiz, depois tenho de ir ao Canada... quer
dizer, sdo uma quantidade de viagens todo o ano... [asseguradas] rigorosamente por nds... é claro, como
temos uma rede: nés convidamos directores de Festivais para virem ca, também me convidam para ir 13,
(... vamo-nos conhecendo, e é através dessas reunides internacionais que os contactos depois se
transformam em coisas na pratica.”

1

A experiéncia de candidatura a outros projectos ndo lhe coloca quaisquer dificuldades, no entanto,
reconhece que alguns requisitos seriam desnecessdrios na instrugdo do processo. “Eu acho que a
questdo da burocratizag@o € uma coisa, a questao dos relatérios e das regras é outra. Ndo me atrapalha
a candidatura, e como fiz durante 6 anos os projectos europeus, cada vez mais complexos, nao tenho
grandes medos a esse nivel (...) mas lembro-me, quando apresentei o Cultura 2000, que tinha de ter uma
folha, o mesmo pedago de papel assinado por pessoas de 5 paises - na mesma folha, quer dizer, a folha
tinha que andar pela Europa, durante 5 meses, quer dizer, € uma coisa que ndo existe. Tinha que ir para
a Franca, voltar, tinha que ir para a Bélgica, voltar, ir para Espanha, voltar... o mesmo papel, via correio.
E a0 que é que isso leva? Nao leva a nada, ndo é por ai....”

Inexisténcia de dificuldades no estabelecimento de parcerias, devido ao contacto regular desta entidade
com o exterior. “Estabelecermos parcerias ndo é problema porque este € um espago muito internacional-
passam aqui pessoas de varios paises, sistematicamente. Eu acho que para concorrer a estes projectos
tem que haver um trabalho muito intimo para vocé confiar numa pessoa que estd a 3000 km de distancia,
tem que haver uma relagdo muito proxima”.

12

Néo revelam quaisquer dificuldades na instrug&o do processo de candidatura.

Algumas dificuldades em encontrar os parceiros que se adequem as necessidades do projecto que
pretendem desenvolver. “Procuramos parcerias que ja conhecemos e também vamos & procura de
novas que nos preencham as necessidades que temos no momento, normalmente através do PCC {...)
Estas coisa ddo trabalho, ndo basta ter uma ideia. Apresentamos uma ideia depois o outro apresenta ao
outro, depois... isto de por as pessoas de acordo, confiar nas pessoas, cartas e assim... digamos que é
uma coisa trabalhosa... mas faz-se. Trata-se de desenvolver um calendario”.
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Néo revelam dificuldades uma vez que jd tém experiéncia adquirida através de outros programas
comunitdrios, reconhecem, no entanto, que a primeira vez foi complicado. “A primeira vez mete
impresséo, é muita coisa e da bastante trabalho fazer uma candidatura como deve ser. (...) com o tempo
€ mais facil fazer estes pedidos. Porque acho que sobretudo escrever o projecto ainda é relativamente
facil, mas tudo o que tem a ver com contas... dinheiros... (...) O Cultura 2000 é um dos mais faceis em
termos de administragdo. O mais complicado que ja fiz até agora é o POC. O Cultura 2000 é
relativamente flexivel, ndo acho muito complicado .”

Tém contactos prévios com agentes no exterior por integrarem ja redes internacionais. “Neste momento
estamos em varias redes internacionais que tém apoio; ao Cultura 2000 fizemos uma candidatura anual,
fomos co-organizadores. De facto todos os programas em que recebemos subsidio, fomos co-
organizadores, mas isso na realidade ndo é assim muito diferente, muitas vezes decidimos quem entre
nés seria mais interessante fazer a candidatura”.

14

Requisitos acessiveis, embora considere complexos para quem se candidate a primeira vez. “Nao me
parecem pesados, parecem-me absolutamente normais para projectos desta natureza. Claro que para
uma instituicdo que se vai candidatar pela primeira vez, ha certas coisas que fazem imensa confuséo! Eu
lembro-me quando me candidatei a primeira vez havia imensas duvidas, mas também é uma questo
das pessoas terem alguma disponibilidade para se dirigirem ao PCC, ou a outras instituicdes que ja se
candidataram e tirarem dividas.”

Parcerias estabelecidas por intermédio de outros agentes. “Temos relacdes estreitas e trabalhamos com
outras associagbes que desenvolvem trabalho artistico nesta &rea e através de conhecimentos de
pessoas com quem trabalhamos habitualmente, que conheciam outros grupos ou pessoas no
estrangeiro, estabelecemos contactos”.

15

Néo revelou quaisquer dificuldades na instrugéo do processo de candidatura, uma vez que jd participou
noutros projectos comunitdrios. Critica a forma desajustada de alguns agentes portugueses preencherem
o formuldrio de candidatura. “As pessoas ndo preenchem os formuldrios tal como é exigido... embrulham,
empacotam a coisa & sua vontade [com projectos desajustados], mas quem analisa uma candidatura
pega nos objectivos, nas estratégias, olha para as acgbes e diz: isto ndo corresponde... 0 que nés
queriamos eram outra coisa”.

Contactos internacionais prévios resultantes da participagéo noutros projectos. “[Para participar é preciso]
em primeiro lugar relagdes de confianca jé estabelecidas, saber que o parceiro é capaz de cumprir,
[quem n&o tem essas relagdes] esta tramado”.
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Processo acessivel mas muito burocrdtico e complicado para pequenas estruturas. “Eu penso que
estamos perante um processo altamente burocratico, mas complicado, ndo acho de todo... o
preenchimento e a organizagdo de todo o processo estd conforme com o rigor do trabalho de uma
estrutura de producéo; face ao tipo de estrutura que temos neste momento néo parece dificil conseguir
elaborar um processo para o Cultura 2000. Acredito que seja dificil para pequenas estruturas ou para as
estruturas de criacdo que existem em Portugal...”

Reconhece as dificuldades dos agentes portugueses corresponderem & necessidade de se criarem
parcerias, identificando o problema como sendo um problema estrutural. “{Encontrar parceiros] Isso nao
pode ser feito exclusivamente no ambito do Cultura 2000, esse trabalho j& deveria ter sido feito ha anos
para neste momento se poder considerar a hipétese de didlogo e de troca de projectos... acho que néo é
0 Cultura 2000 que vem criar um problema, acho que esse € um problema que existe desde sempre e
que é um problema estrutural que é comum a quase todas as estruturas ligadas as artes em Portugal”.

17

Reconhece dificuldades no que respeita as questées de financiamento do processo de candidatura.
“Tenho uma pessoa na Associacdo que j& fez uma candidatura a outros apoios comunitarios, tem
conhecimento de como se processam as candidaturas a fundos comunitérios, portanto tenho o contacto
ideal para apresentar uma candidatura. Eu dominaria mais a parte da producéo e essa pessoa seria mais
responsavel pela logistica, a parte mais complicada para mim seria de facto a questéo orcamental e
financeira, mas ela asseguraria isso. Penso que, deste modo, a instrugdo do processo de candidatura
néo seria um problema dificil de transpor”.

Alguns contactos prévios com agentes no exterior que poderiam ser explorados no &mbito do Cultura
2000. “Os primeiros contactos que estabeleci foi com parceiros nacionais. Este seria um primeiro passo,
saber se teriamos o apoio de algumas estruturas nacionais para poder avancar a nivel internacional (...)
Para os contactos internacionais tinhamos varias hipéteses, temos varios contactos com estruturas
internacionais por via do nosso trabalho de rodar em festivais internacionais. Também fizemos pesquisa
em bases de dados para ver o que é que dentro desta drea existia na Europa. Fizemos um primeiro
contacto com Espanha, também disseram que sim, mas depois ndo se avangou mais. Isso seria uma
segunda fase a explorar mas que nao se avangou”.

18

Reconhece a necessidade de simplificar alguns aspectos do processo de candidatura. “Acho que podem
ser simplificados... ha um aspecto que eu acho que é de manter com imenso rigor, que é a questao
orcamental; penso que é uma aprendizagem a fazer por todos os agentes - (quer os que trabalham em
condicdes mais ligeiras, até as estruturas mais organizadas e mais pesadas)- a questdo orcamental é
uma questao de fundo do trabalho. Agora, ha aspectos administrativos que podiam ser completamente
dispensaveis. Acho que podiam simplificar, mantendo... o problema é que esta burocratizagéo toda que
antecede o processo € uma forma de aliviar depois o controlo, eu acho que devia ser ao contrario:
simplificar o processo de candidatura e apostar no processo a posteriori.”

Critica & regra que impde limites as parcerias. “E dificil arranjar cinco parceiros que tenham as mesmas
cumplicidades estéticas, na mesma altura do ano, em relagdo ao mesmo projecto, é falso. Havera
integracdes de projectos em falsidade... ndo compensa de todo (...) se tenho um projecto absolutamente
fascinante e tenho um parceiro com quem estabelego a partida uma parceria, € completamente falso ter
que enumerar mais 1 ou 2 ou 3, s6 porque isto cumpre as regras - mas vem desvirtuar completamente o
projecto. Na criagdo artistica e cultural admito que existam regras mas nao se pode burocratizar a prépria
criatividade”.

19

Desconhecimento do tipo de requisitos exigidos, tendo, no entanto a ideia de ser um processo exigente.
“Tenho a ideia [de que sdo muito exigentes no processo de instrugéo] e que é uma maneira de fazer uma
seleccéo logo & partida”.

Para a drea a que eventualmente se podiam candidatar ndo necessitam de estabelecer parcerias.

20

Dificuldades devido a complexidade e exigéncia de todo o processo. “O processo era tdo complexo, tdo
arrevesado, tdo complicado que a partida desmotivava mesmo os mais empreendedores. Notava-se que
havia tantas barreiras e tantas clausulas de exclusdo que o préprio processo se auto-excluia, era muito
complicado. Percebemos que uma candidatura normal que ndo tivesse umas ideias absolutamente
extraordindrias seria completamente impossivel sequer supor a hipétese de conseguirmos algum apoio
por causa de todas as cldusulas de exclusdo e do proprio processo de instrugdo; a linguagem é
complicada, a maneira de apresentar o projecto é complicada, eu achei aquilo um monstro do século
passado”.

Dificuldade em estabelecer parcerias, identificacdo do problema como sendo um problema de fundo para
determinadas dreas artisticas. “As redes ndo existem a nivel de entidades privadas. As Unicas redes que
existem s@o ao nivel dos grandes produtores da mdsica rock, mais nada. Para comprar certo e
determinado nimero de concertos no sul da Europa para Portugal, j& tém uma combinagéo de base com
os produtores; ao nivel do outro tipo de cultura, que é a cultura classica, da danca contemporanea, etc.,
essas redes so existem a nivel institucional”.

21

Dificuldades em organizar os requisitos relacionados com os aspectos financeiros da candidatura.
“Tentdmos comegar a preencher um formuldrio, quando pensdvamos que iamos apresentar candidatura,
reparei que a maior parte das paginas do Cultura 2000 € sobre o orgamento e que de informagéo
descritiva pedem muito pouco, nesse aspecto a dificuldade que podemos ter é nao estarmos habituados
a trabalhar nesta area e ndo sabermos quanto € que sdo os cachets dos artistas ou quanto € que custa
uma deslocagdo, ou o material técnico e essas coisas.”

Entidade que nunca estabeleceu parceria com entidades europeias, embora tenha a experiéncia de
trabalhar com outras entidades estrangeiras. “Nunca fizemos parcerias com paises europeus. Temos
feito parcerias com outras organizagbes portuguesas... mas admitimos que essa seja a evolugao natural
das coisas, cada vez mais na UE se fomentam os consorcios e as parcerias”

22

Desconhecimento dos requisitos pedidos pelo Cultura 2000. “Eu acho que é essencial uma formacgéo
especifica de como é que se fazem projectos, como é que se faz uma candidatura e como se podem
estabelecer parcerias (...) A parte burocratica, eu pessoalmente conhe¢o muito pouco (...) tenho uma
certa formac@o nos projectos do Programa Juventude”.

Nunca participaram no Cultura 2000 mas participaram noutros programas comunitdrios onde
estabeleceram contactos internacionais. “O Contact Point agora estd a fazer uma coisa que eu acho
muito correcta e que o Programa Juventude faz ha muito tempo, que é: quando recebem pedidos de
parceiros fazem um foward, através do e-mail ndo custa nada”
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23

Desconhecimento dos requisitos pedidos pelo Cultura 2000. “[as questdes burocraticas] assustam. Ainda
por cima se estes programas sdo para artistas deve haver poucos que sejam capazes de despender
tempo. Se fizesse uma coisa dessas tinha que ter a garantia de que tinha uma pessoa especializada para
lidar com esse tipo de informagéo. Alguém que de facto nos ajudasse, porque eu penso que isso também
€ uma profissionalizagéo”

O estabelecimento de parcerias ndo seria um dos principais problemas na apresentagdo de uma
candidatura ao Cultura 2000. ‘TAs afinidades entre agentes] é indiscutivel, as companhias s&o muito
fechadas no seu prdprio trabalho (ao nivel da danca, por exemplo, existem muitas familias diferentes de
companhias, muitos tipos de companhias, muitas formas de encarar a estrutura artistica e a linguagem),
mas isso eu digo que ndo é uma grande dificuldade porque conheco e sei quais sdo exactamente as
companhias com as quais estaria interessado em fazer uma coisa destas”

24

Critica & falta de apoio técnico na formalizagao de candidaturas. “Acho que a falha fundamental, ou a
questdo fundamental, estd em haver pouco apoio ao nivel técnico, de secretariado, hoje em dia ha
especialistas de candidaturas de projectos europeus, nds nos museus nao temos, Mesmo nos museus
nacionais- que talvez sejam aqueles que teoricamente teriam melhores condi¢des para apresentar uma
cnadidatura - mas nds ndo temos um quadro técnico e capacidade suficiente, nem temos conhecimento
ou um especialista em apresentar candidaturas europeias, porque pelos vistos é uma especialidade que
existe (...) De modo geral, o incentivo existe em termos tedricos, abstractos, em termos de orientagéo,
mas ndo existe ao nivel técnico, de gabinetes técnicos concretos, ou de servigcos concretos, a que nos
possamos dirigir, que nos possam (...) ou pelo menos, que nos déem a retaguarda de formacéo, de
atencdo, de contacto regular e permanente com 0 museu nessa matéria”.

Existéncia de parcerias e de contactos internacionais através de outros projectos em que esta entidade
participou. “Temos j& [parcerias internacionais]. Como digo, esta exposicéo que l|he falei, que vamos
fazer seja com verbas europeias no dmbito do POC, ou mesmo sem verbas europeias, serd com um
museu de Franca”.

25

Critica, em termos gerais, a burocracia dos Programas Comunitdrios, exemplificando com uma
candidatura apresentada ao Programa Caleidoscdpio. “O processo de candidatura [ao Caleioscépio],
para além de questdes processuais absolutamente ridiculas - a candidatura tinha que ter a assinatura a
original de cada um dos participantes, o que significou na pratica gastar 20 contos em express mail para
fazer circular as candidaturas pela Europa, voltar a Portugal e poder enviar o original (...)Depois pedem
um balango financeiro da actividade- é razodvel que se faga; agora, metade das perguntas que se fazem
s&o absolutamente desnecessarias e inconsequentes”

Critica aos principios que orientam o Cultura 2000 no sentido de exigir o estabelecimento de parcerias e
do trabalho em rede. “Nao é da nossa natureza os projectos em rede. Trabalhar com quem? Com outra
companhia da mesma dimens@o? N&o. Nao é da natureza do nosso projecto! E os programas
comunitarios s6 consideraram um tipo de projecto. De resto o lobby franco- alem&o funcionou na
perfeicdo... mete-me impressao, a nossa incapacidade de fazer ouvir a nossa singularidade. (...) Uma
questao que era bom que fosse analisada ¢ a durabilidade das redes, mas diz-me a intuigao que a maior
parte das redes que se criam sdo pontuais e ndo se repetem, porque duram aquele projecto, ndo sao
reais... se fossem reais ndo se esgotavam num projecto, numa ano, tinham uma duragdo ao longo do
tempo”.

26

Nao revelou qualquer dificuldade no que respeita aos requisitos exigidos na formalizagdo do processo de
candidatura. “Considero o processo de candidatura acessivel e ndo muito exigente, & um processo
normal dentro do que é habitualmente exigido pelos programas comunitarios”

A participagdo noutros programas comunitarios e a experiéncia de trabalho no estrangeiro permitiram-lhe
estabelecer muitos contactos internacionais, razao porque o estabelecimento de parcerias, nao seria, no
caso de haver uma candidatura ao Cultura 2000, uma dificuldade.

27

Desconhece os requisitos exigidos no Cultura 2000 para apresentagéo de uma candidatura

Considera que a obrigatoriedade de estabelecer de parcerias nao seria um dos principais obstdculos,
uma vez que mantém com regularidade contactos com agentes no exterior.
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[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo).

Considera que as estruturas portuguesas nao tém
know how suficiente para poderem concorrer. Na
sua opinido a divulgagdo do Programa foi
insuficiente, e o apoio prestado aos gentes
culturais, no sentido de acompanhar o processo
de candidatura, ndo é suficientemente eficaz.

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

“Considera que alguns paises dominam o
Programa porque, além de outras razoes, tém um
forte poder de lobby na comunidade. Na sua
opinido, Portugal poderia beneficiar deste facto,
associando-se a projectos destes paises”.

“A nossa experiéncia ndo permite afirmar que as
questdes geograficas — localizagdo periférica de
Portugal relativamente a Europa — sejam influentes.
Muitas vezes a nossa participacéo € vista como: é
engragado ter um parceiro portugués, temos que
aproveitar estes factores laterais ao objectivo
especifico do projecto. O facto de ser um pais
periférico até trds alguma mais valia ao projecto”.

“A informagdo ndo estd muito disponivel, mas
também n&o esta disponivel para quem néo esta
interessado em procurar. Quem esté acaba por
se mexer um bocadinho. Para o publico em geral
penso que a divulgacao devia ser um dos pontos
a tomar em conta”.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

Nao sdo todas as organizagdes que se podem
candidatar, é preciso que seja uma organizagao
com conhecimentos a nivel de funcionamento e
de financiamentos europeus (...) As organizagdes
pequenas desde logo ndo tém uma organizacéo
interna muito estruturada, a maior parte delas
funciona com muitos voluntarios a equipa técnica
é muito reduzida”.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo.

“Eu acho que os programas até sdo divulgados,
mas exige um certo trabalho... exige saber-se
bem aquilo que se pretende. Normalmente as
pessoas ndo estao muito interessadas porque ha
prazos, € necessario muita persisténcia e
trabalho. As vezes é a inércia das pessoas,
querem, mas da muito trabalho”.

[Quest&o a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo.

[Quest&o a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo.

“As vezes fica-se com a impressdo que estes
projectos, em Portugal, sdo a melhor sobrevivéncia
durante algum tempo, a possibilidade de adquirir
alguns equipamentos. Nao se entendem como um
instrumento normal de desenvolvimento. Nés ainda
estamos um pouco com um certo sentimento de
excepgao da situacdo, ah, que boml..um projecto
aprovado. Ainda ndo entrou num registo de
normalidade nas praticas culturais portuguesas, é
uma coisas um pouco artificial, uma espécie de
heranca que se recebe — um dinheiro que vem de
repente... “

‘Ha um problema de comunicagdo... porque
repare, quando se faz a divulgacdo destes
programas, tém que ser tomados em conta varias
coisas: hd os parametros da exigéncia de
afericdo, hd parametros técnicos, ha questdes
orcamentais que tém de ser muito bem
quantificadas, e isso implica, de facto, ter um
projecto muito bem estruturado, nés é que
estamos habituados a uma certa ligeireza”.

[Quest&o a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo.

[Quest&o a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

“Tenho um bocadinho de dificuldade em avaliar [a
divulgagao], porque estou tao dentro das coisas...
Para mim € obvio, uma pessoa faz “click” e aquilo
aparece ali escrito no computador; tenho acesso
a todas as informagdes, quando eu quero, a toda
a hora, a todo 0 momento... Agora, eu creio que
um dos problemas é o de fazer redes, coisas
informais- que ndo sejam muito pesadas- coisas
que estejam ligadas a pratica... fazer coisas em
conjunto, convidar as pessoas a fazer coisas em
conjunto”.

“Se ha vontade de fazer coisas a nivel europeu (que
acho que é essencial), entdo ai ha caminhos que
s&0 essenciais percorrer... mas nao se investe...&
uma tarefa a cimentar de maneira a que estes
projectos, que s&o o grande momento a nivel
artistico para um conjunto de pessoas...possam ter
frutos”.

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo].
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“A actividade cultural intensa, em Portugal, é muito
recente, as pessoas ndo estdo ainda formadas,
tém pouca experiéncia. Em Italia e em Franca dura
ha muitos anos. Quando se precisa de alguém
para dirigir uma programagéo € muito dificil
encontrar, porque ndo ha quadros formados. E
natural, comegdmos muito tarde, portanto vai
demorar tempo até termos uma situagéo
comparavel a de outros paises(...)Ha sempre a
desculpa de estarmos na periferia da Europa. E
claro que quem esta no centro da Europa tem mais
facilmente acesso a outros paises e sendo nds
periféricos, € para nés mais dificil estabelecer
esses contactos, isso é evidente. Mas a actividade
€ que ndo tem comparagdo possivel, a dimenséo
cultural, comparada connosco ndo tem nada uma
coisa a ver com a outra”.

“O aviso da abertura de candidaturas para uma
estrutura que ndo teve nenhuma experiéncia
anterior, que ndo sabe que pode beneficiar disto,
dizem: esté bem, ok, e agora o que é que eu fago a
isto? Nao sei, ndo tenho projecto nenhum, portanto
ndo vao fazer pedido nenhum. E claro que ha meia
duzia de pessoas que estdo sempre atentas,
conhecem os mecanismos, j& tém algum historial
antes de solicitar apoios, isto é essencial para a
sobrevivéncia de varias estruturas, mas para isso é
preciso saber. Outras estruturas pelo pais fora, ndo
fago ideia nenhuma como é que podem fazer, ndo
tém as relagdes internacionais que deviam ter”.

“A vantagem comparativa de outros paises em
relagdo a Portugal, é o facto de ser talvez mais facil
para estes ter o0s contactos internacionais
necessarios & participagdo no Cultura 2000; é
essencial, sem isso ndo se consegue participar
neste Programa. As estruturas portuguesas, como
ndo tém dinheiro para ir fora, a Unica maneira é
trazer os estrangeiros cé dentro, fazer encontros
com outros paises. Nao vejo que estrutura em
Portugal que possa trazer estrangeiros...0 que
podera é haver uma linha de financiamento para
alguns portugueses irem ao estrangeiro para terem
contactos, mas néo é fécil....".

“Os organismos portugueses ndo tém muitas
relagdes internacionais e este Programa s6 se
pode ser acessivel a organismos com relagdes
internacionais estaveis, com alguma persisténcia.
Em Portugal isso estd tudo muito atrasado s6
estruturas mais fortes ou que tém muita
experiéncia e muitos contactos internacionais e
que estdo sempre atentos a espera dos
Programas. Mesmo as estruturas com alguma
solidez, muitas delas ndo aproveitam”.

“A questdo da periferia geogréafica € ainda,
também, muito pertinente. E curiosamente, € nos
paises periféricos onde mais subsidios deveria
haver nas viagens que acontece o oposto. Viajar
daqui para o Rio de Janeiro € muito mais caro de
Lishoa do que para quem estiver em Paris, ou em
Londres ou em Frankfurt.”

“Eu duvido que alguma zona fronteirica, nalguma
cidade em Portugal préxima de Espanha,
nalgumas estruturas, centros artisticos que eu
conhego que trabalham nas proximidades, tenham
tido consciéncia de que podiam ter utilizado o
Programa Cultura 2000, sinceramente... acho que
isso tem muito a ver também com uma questdo
que é portuguesa que é a filtragem da informagao
€ a pouca importancia que se da a disseminacéo
da informagéo, a informagao que ndo € partilhada.
Aqui em Lisboa eu tenho muita informagao, posso
deita-la toda no lixo, mas o meu lixo podera ser
talvez a tdbua de salvacéo de alguém que trabalha
em Faro ou em Vila Real de Santo Antdnio ou em
Braganca durante 3 anos... isso é lamentavel, ndo
devia acontecer, e tenho muita pena que isso
aconteca”.

“Seria preciso haver um departamento dentro do
MC que trabalhe s no campo da
internacionalizagdo,  que  pague  viagens
frequentemente, que pague bolsas... que permita
também que as estruturas tenham meios para
acolher os artistas e possam desenvolver o
trabalho de parceria... coisa que eu ndo tenho feito
porque ndo tenho meios”.

“0 12 grande obstaculo é facto de uma estrutura de
pequena ou média dimensao, estar a competir com
estruturas no panorama internacional com muito
mais credibilidade e muito mais peso. Isso a
partida reduz logo a probabilidade de termos
alguma aceitagéo, ou pelo menos de sermos pré-
seleccionados”.

11




42 Eixo analitico

Razdes estruturais apontadas para a fraca participacao portuguesa no Programa Cultura 2000

Sub-eixos/
Entrevistados

Periferizacao

Divulgacao insuficiente

Caréncia de apoios para circulagao do trabalho
a nivel internacional

Distanciamento do Programa face a realidade
portuguesa

‘Nao penso que as razbes para a quase
inexisténcia de candidaturas portuguesas tenha a
ver com questdes geograficas, penso que € mais
uma questdo politica, econémica e 0 que é a
cultura em Portugal. A cultura em Portugal, a
organizacédo da cultura em Portugal tem meia duzia
de anos, ndo ha uma tradicdo, ndo estamos
habituados a concorrer a concursos nem sabemos
como se faz, nem habituados a controlos, vistorias.
Ha poucas estruturas de produgdo que tenham
capacidade para isso, que tenham projectos
validos a nivel internacional”.

[Questdo a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

“E necessdrio que o trabalho dos portugueses seja
conhecido 14 fora, é necessério que ajudem as
organizagdes portuguesas a estarem presentes em
eventos Ia fora, que ajudem a que as entidades se
conhegam, que os artistas se conhegam para que
haja intercdmbios. Porque mesmo que seja um
grupo de artistas que quer fazer coisas com outro
grupo de artistas |4 fora com trabalho semelhante,
se nés nao temos oportunidade do trabalho ser
exposto la fora, do trabalho ser visto, comunicar
com os artistas e produtores 14 fora, dai ndo nasce
nada, ndo nascem convites, trabalhos conjuntos, é
um terreno estéril”.

“O programa nao tem muito em conta a evolugéo
cultural de Portugal, estamos mesmo muito
atrasados em relagdo a outros paises.

O Programa estd mais dirigido a grandes
estruturas que tenham fundos préprios que possam
investir, caso contrario é quase impossivel.

A conclusdo a que chego, alids falei com varias
pessoas que me disseram que a comissao gosta é
de projectos grandes, megalémanos e de grande
visibilidade. Se forem coisas pequeninas, mesmo
que sejam muito interessantes a nivel artistico e
cultural as possibilidades sdo muito reduzidas, e
como lhes custa muito fazer as candidaturas, nem
sequer vale a pena’.

“Eu que vivi em Bruxelas - tinha uma vida cultural
completamente diferente da que tenho hoje, metia-
me num comboio, metia-me num carro e ia ver
exposicdes ali & volta; é evidente que eles
[belgas/centro da Europa] vdo de manha e a noite
podem estar em casa; nés ndo podemos fazer
iss0, quanto muito vamos daqui a Madrid... agora,
eu acho que isso ndo pode justificar! O que pode
justificar € que nds temos um patriménio tao rico
que o resto da Europa ndo conhece... porque nés
somos totalmente desconhecidos porque nds
nunca mostramos aquilo que temos”.

“As pessoas nao sabem porque também nao
chega informagao... temos sempre um nicleo do
nucleo, de um nucleo do nicleo a fazer as coisas e
iss0 ndo passa para mais lado nenhum... para ja
ndo temos o habito de difundir- é portugués, nés
sSomos mesquinhos, SOMOS  iNvejosos; Somos
incapazes de dar ao colega do lado uma
informagc&o, porque o colega do lado fica melhor do
que eu; e de reconhecer que 0s outros sao
melhores do que nds... agora sinto que é sempre
aquela elite que sabe das coisas e nunca ninguém
se debrugou sobre o problema da comunicagéo de
massas... € preciso haver efectivamente
comunicagao de massas, porque Portugal ndo é s
Lisboa...”

“Mesmo com esta era fantdstica da internet as
pessoas precisam de contacto humano, cada vez
mais... € isso é uma coisa que se sente, as
pessoas tém que sentir qualquer coisa naquele
interlocutor que ali esté... ndo o conhecem e entao
é tudo dificilimo, as coisas néo funcionam. Portugal
e as pessoas que andam a mexer nestas coisas
deviam parar um bocadinho e pensar”.

“Atencdo que ha uma diferenca abissal entre
Espanha e nés.. é que os representantes
espanhdis na UE que estavam 14, fizeram lobby
para que isto sucedesse! Eu vivi em Bruxelas, ndo
estava a trabalhar na Comunidade mas deu para
entender como é que as coisas sd@o! Os
portugueses ndo fazem absolutamente nada! As
pessoas estdo 14 para ganhar os seus brutos
ordenados e trabalham para si proprias... nao
fazem lobbing! Os espanhéis ndo. E nds nunca
fazemos, nem ninguém esté preparado para fazer

isso, nem quer fazer!”
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“Um dos grandes déficits da nossa politica cultural
- talvez nem sequer exista uma politica cultural, ha
acgdes politicas e acgbes culturais que se vao
sucedendo de uma maneira episddica, mas eu nao
vejo que haja propriamente um continuo, a nao ser
em casos em que apareceram alguns ministros
com projectos de desenvolvimento de uma politica
cultural, mas por uma razdo ou outra, por
dificuldades politicas ou por dificuldades sociais,
mesmo por dificuldades culturais, esses projectos
acabaram por ser embriondrios, ndo se
desenvolveram. Penso que hoje ndo temos uma
politica cultural estrutural.

Ha uma periferia mental, que essa é que é muito
mais grave! E a falta de estudo, falta de rigor, falta
de interesse pelas coisas”.

“N&@o ha um departamento que permitisse manter
todas as pessoas que possam estar interessadas a
serem informadas de todas as hipéteses que ha
(-..) bastava haver no Ministério da Cultura uma
pessoa que sO estivesse encarregado disso, quer
dizer, o MC tem 3300 funciondrios, podia ter um
que se encarregasse sO disso e de manter as
companhias informadas (...)O que é que custava
ter um funciondrio a trabalhar com os programas
que incentivassem as companhias a concorrer? Ja
ndo é um problema de estar a perguntar quem é
que quer, é dizer as companhias: “olha, vocés tém
estes programas”.

Nds também temos culpa, mas essa culpa resulta
do facto de estarmos  completamente
sobrecarregados com milhares de coisas diferentes
[ndo relacionadas com a parte criativa] e essa ser
um matéria que ndo temos treino”.

“Vemos na Alemanha fazer-se a comemoragéo do
centendrio de Goethe publicando a obra integral do
Fausto pela 12 vez... isto significa que o pais esta
interessado em chamar a atencdo para a sua
cultura. Temos também, por exemplo, as
comemoragdes do centendrio do Vitor Hugo em
Franca, que foram extraordindrias... Quando eu
vejo paises com um esforgo promocional enorme,
ora eu acho que essa é a grande lacuna da nossa
politica cultural: ndo ha qualquer promocéo da
nossa cultura no estrangeiro (...) No caso da Danga
h& uma maior actividade internacional, mas que se
deve & iniciativa dos préprios grupos de danca
(...)Em Portugal muito do que existe em termos de
intercdmbios internacionais € desenvolvido pelos
proprios criadores.

Nés participdmos em alguns festivais no
estrangeiro quando ainda havia alguns subsidios
para viagens, agora recebemos muitos convites
mas ndo podemos ir porque ndo temos apoios”.

“Por exemplo, este projecto, aderimos mas nao
temos que o desenvolver - se tivéssemos que fazer
aquele trabalho todo, ndo podiamos... ndo temos
estrutura”.

11

“A diferenca é que vocé pega no carro e vai de
Paris a Bélgica, da Bélgica a Estrasburgo e da
Bélgica a Alemanha, e vocé tem 3 paises, ja foi.
Passa pela Holanda e jé estd. Daqui, para eu ir
para qualquer lado, tenho que ir de avido e o custo
¢ suportado por uma associagao que ja de si é
mais pobre que as outras todas, e indo para paises
que tém um custo de vida mais elevado”.

“Eventualmente [a informagéo] chega, porque eu
lembro-me que vi vérias vezes o anuncio nos
jomais e portanto qualquer pessoa que seja
habitual leitora do jornal acaba por ter contacto
com essa realidade... (...)

Eu trabalhei muito com Pamplona e sei que as
pessoas que estdo a trabalhar no terreno recebem
de todas as agéncias a informagéo sobre todas as
linhas de apoio comunitério que estdo abertas e
quais as interessantes para actuar na regido, nds
ndo temos nada disso... nés aqui temos que andar
a pesca durante horas numas bases de dados
complicadissimas para saber que vai haver
convites e apresentar candidaturas... portanto nds
trabalhamos com muita dificuldade... mesmo

muita!”

“Se ndo houver de facto uma politica estrutural e
governamental de apoio [a pequenas estruturas]
ndo vale a pena. E quando nds estamos ainda
dentro do quadro como regido prioritaria, a partir do
momento em que 0s paises de Leste entrarem
deixaremos de ser prioritarios e imediatamente
deixamos de [ter acesso a esses financiamentos],
menos ainda... Nao ha co-financiamentos, néo ha
estrutura, ndo vale a pena”

“Eu agora tentei apresentar & direccéo - a ideia de
fazermos um novo Cultura 2000 para um proposta
de redes, para 3 anos, e pura e simplesmente nao
consegui vender a minha ideia aqui, porque a
resposta que me foi dada, unanimemente dentro
da direccéo (e que infelizmente pode ter alguma
légica), é que serdo a nivel europeu, 15 projectos
aprovados de rede, o investimento e o trabalho
preparatério € tdo brutal e a possibilidade de
ganhar é tao infima - sdo 15! — nés nunca vamos
receber”.

12

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo].
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“Por ficar mais longe ha menos conhecimento, ha
menos contacto com Bruxelas. E também ha
menos  contactos internacionais. Todos 0s
projectos do Cultura 2000 estdo vez mais virados
para redes internacionais, relagdes, sao precisos 5
parceiros para 0s programas plurianuais... € aqui
em Portugal hd pouco, sdo poucas as
organizagbes que tém  estes  contactos
internacionais tao elaborados e isto provavelmente
€ o problema mais grave”.

“Eu acho que se podia fazer mais. A Unica coisa
que comegou a acontecer ha 1 ou 2 anos atras é
que comegamos a receber de vez em quando um
email do PCC a dizer que abriram candidaturas.
Mas de facto, comparando com aquilo que existe
na Bélgica ou na Franga - sdo os casos que eu
conhego-, no ano passado editaram um livro
fantastico que tem todos os programas europeus
para os quais se pode fazer candidaturas e para
mim de facto este PCC francés (em Paris) para
mim é mais importante do que o portugués... mas
porque estdo muito bem organizados e tém meios
para o fazer, tém a informagcdo muito bem
sistematizada e um contacto directo com as
pessoas no terreno, conhecem, Vvao ver
espectéculos, falam com as pessoas... € um outro
tipo de contacto, diferente de receber um e-mail de
vez em quando...”

[Questdo a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo.

“O que se vé nos projectos que sdo criados no
estrangeiro, é que eles tém um apoio muito maior
do préprio Estado, e isso faz com que os projectos
tenham mais solidez, j& tém os 40% assegurados,
tém uma estrutura mais bem organizada... as
pessoas que estdo no juri véem isso também. Pelo
que tenho ouvido a Franga é o pais que tem mais
apoio na érea da Cultura e é o que menos precisa,
s6 que eles estdo muito bem organizados e tém
muitos projectos porque ddo apoio concretamente
na sua concepgdo..assim é muito mais facil
arranjar um co-financiamento”.

14

“Eu acho que nds temos um bocado essa
desvantagem de estar mesmo cd em baixo e de
termos s6 como fronteira 0 mar e Espanha.
Enquanto eu para me reunir com eles tenho que
meter no orgamento uma viagem de avido que nao
sai assim tdo barato... eles podem meter uma de
comboio, que |hes sai a menos de metade do
preco! E portanto os orgamentos sdo muito mais
equilibrados, mais baixos... para cumprir 0s
objectivos: a mobilidade de artistas e a itinerancia
dos espectéculos a nivel europeu, eu gasto uma
fortuna em estadias e viagens para esta gente
toda”.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo.

“Acho que no Cultura 2000 exigem muito a
mobilidade de artistas e a apresentagcdo de
espectaculos a nivel internacional e quando
fizemos o orcamento o ano passado, verificdmos
que praticamente 80% era para pagar viagens e a
estadia das companhias todas que iam apresentar
o tal festival de arte na rua, ndo s6 em Lisboa
como nas capitais dos paises parceiros... ai é para
onde vai a maior fatia do bolo.

Ninguém tem dinheiro suficiente... primeiro arranjar
0s parceiros através de telefone, ou de fax,
internet, 0 que seja... e depois telefonar e dizer:
venham cé passar uma semana para, em conjunto,
fazermos aqui o projecto... ndo tenhamos ilusdes,

ninguém faz isso!”

“Acho que Portugal e as pessoas que nos
representam (nas comissdes de peritos e tudo
isso) é que tém que votar um bocadinho mais por
nés; e lutar contra o lobby daqueles paises que sao
sempre privilegiados...

14
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“Nao somos s6 nds que fazemos maus projectos,
todo a gente faz maus projectos, nés temos é
muito pouca capacidade de os fazer passar. Em
relagdo a alguns projectos ndo é nada favoravel
ser o condutor do projecto: assumem-se
responsabilidades financeiras, ndao tem nenhuma
discriminag@o positiva porque nao pode ter uma
diferenciacdo orcamental que lhe valha isso; a
Unica vantagem & ter a visibilidade de ser o chefe
de projecto (ao que hoje em dia ninguém liga),
[mais vale ser co-organizador ou parceiro], ndo
tenho duvida nenhumal! (...)

H& normas de interioridade e de inércia muito
significativas no pais; uma apatia grande, ha elites
locais que tém vontade e sabem identificar a
oportunidade - ndo ha cegueira e atraso em toda a
parte -, 0 problema é que as pessoas estdo
sozinhas! H& pouca gente, é dificil juntar as
competéncias necessdrias para agarrar esta
oportunidade... Portanto aquilo que falta um pouco
€ que lhes mostrem como se pode fazer”.

Desconhece o PCC. “Nao vou a procura da
informagéo, ndo ando na net, ndo fago nada
dessas coisas, costumo receber essa informagao
por estes contactos informais, que sdo os que
funcionam

As pessoas até estdo interessadas mas ndo basta
mostra-la, é preciso toma-la atractiva, & preciso
demonstrar a cada comunidade e a cada sitio que
podia agarrar, que aquilo Ihe serve, e depois de
demonstrar é preciso dar-lhe, fazer uma parceria
desinteressada, ora quem o faz ndo pode pensar
que vai deitar a semente a terra e regar as
sementeiras todas, ndo pode... portanto 0 que tem
a fazer é deitar a semente e faz parte da semente
arranjar quem regue, ensinar, ajudar, fazer crescer
ali, e de vez em quando manter a ligagdo. As
pessoas sabem que ndo estdo ld sozinhas. As
pessoas precisam disso porque ndo € facil estar a
500 km de Lisboa”.

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo].

‘Também sabemos que estas coisas baseiam-se
muito nos contactos internacionais, na confianga
das pessoas, na capacidade de lobbing que as
grandes instituicdes tém,. uma instituicio tem que
ter algum poder negocial em Bruxelas(...)

Um parceiro que tenha escritdrio em Bruxelas... d&
jeito! Mexe-se muito melhor... estd |4 ao pé,
conhece as pessoas, vai la... é lobby num bom
sentido, a capacidade de convencer os outros de
que o projecto é bom...”

15
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“Aquilo que eu sinto é que ndo existem estruturas
de produgdo em Portugal a trabalhar de uma forma
que lhes permita dialogar com este tipo de
desafios. As estruturas de producdo que existem
em Portugal, maioritariamente sustentam ou
apoiam o trabalho do criador A, B ou C, e ndo sao
estruturas que desenvolvam projectos ou que
criem desafios que os coloquem a criadores e que
tentem a implementacdo de projectos pondo em
didlogo, criadores, outras estruturas e publicos em
contextos especificos- Isso é um enorme vazio no
panorama cultural portugués”

“Eu acho que no &mbito da divulgagdo do Cultura
2000 teria sido muito mais interessante e mais
eficaz que paralelamente ao trabalho de divulgacao
via e-mail ou via postal como foi feito, direccionado
para algumas estruturas, tivessem sido feitas
acgdes de divulgagdo mais regulares (...)

Era necessario que a comunicagdo da realizago
dessas acgOes de sensibilizagdo fosse feita de
uma forma muito mais eficaz do que foi(...). Penso
contudo que o panorama que vivemos ndo permite
um facil entendimento daquilo que é necessério
como constituicdo de processo de candidatura, e
nesse sentido acho que o PCC portugués deviria
ter tido todo um trabalho de divulgacéo diferente,
apoiando aquilo que vinha de Bruxelas tentando
adequa-lo a realidade portuguesa (...)".

“[Estabelecer parcerias] isso ndo pode ser feito
exclusivamente no ambito do Cultura 2000, esse
trabalho ja deveria ter sido feito desde ha anos
para neste momento se poder considerar essa
hipétese de didlogo e de troca de projectos... Nos
vemos o caso dos criadores portugueses, quais é
que circulam, s&o pouquissimos... Nao existe apoio
para os criadores irem, eles por si s6 ndo tém
meios para, ndo conseguem... e acabamos por
viver uma realidade cultural encerrada sobre si
propria, sem a existéncia desses pontos de
contacto que seriam os pontos de contacto mais
interessantes para uma possivel candidatura ao
Cultura 2000. Nao estou muito de acordo com as
pessoas que se candidatam ao Cultura 2000 sem
antes terem feito todo o trabalho necessario,
conhecerem as estruturas e estarem a par do tipo
de trabalho do qual possam vir a ser parceiros ou
co-organizadores... acho que é uma coisa
perfeitamente forcada e que pode ser
extremamente limitativa do bom resultado”.

“E um risco demasiado grande participarmos neste
tipo de iniciativas, nao quer dizer que nao fagamos
um esforco para dialogar e para estar ao corrente e
para tentar participar 2

[destina-se a estruturas que] tenham alguma
sustentabilidade garantida, quer seja uma
sustentabilidade criada pela prépria estrutura, quer
seja exterior- um apoio ou um protocolo, ou uma
subvencdo com alguma entidade, seja ela o
Ministério da Cultura ou o Ministério da Educagao,
ou alguma autarquia, etc.. agora para uma
estrutura completamente independente, penso que
¢é praticamente invidvel a partida, ndo quer dizer
que a meio do percurso ndo conseguissemos
angariar determinado tipo de apoios mecenaticos
ou também por via da rentabilizagdo de algumas
actividades... financiar essa tal parte; mas é
sempre um termo escuro.

Acho muito mau continuarmos a pressupor que as
coisas em Portugal tém de ser organizadas de
maneira diferente; acho que isso é imediatamente
diferenciador. ~ (...)... nés analisamos as
candidaturas de 2001 e 2002 e vemos a
quantidade de projectos que foram apoiados e ndo
sdo projectos complicados, ndo sdo projectos
megalémanos, ndo me parecem estar aquém
daquilo que seria possivel implementar em
Portugal; era necessario desmistificar o mais
possivel esse bicho de sete cabecas que é instruir
um processo de candidatura.”

16
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“Indo 14 para fora e mesmo ca dentro, na tentativa
de estabelecer contactos para arranjar concertos
para 0s nossos musicos, tenho tido um pouco a
percepcdo de que é dificil, Portugal ainda ¢
culturalmente muito periférico, chegdmos a ter
respostas da Alemanha do tipo: ‘esse musico é
optimo mas ninguém o conhece na Alemanha’, por
isso ndo o contratam, ndo o chamam, é
desconhecido. O desconhecimento que a Europa
tem de nés é muito. Dai que fosse muito
importante que organismos oficiais promovessem
mais o trabalho no exterior, de modo que a nossa
periferia geografica nédo fosse, de facto, um peso”.

“Pela maneira como o Programa chegou a mim,
nao diria que se fez uma boa divulgagdo. Tive
conhecimento através de um contacto pessoal de
alguém que ja conhecia por ter ligagdes mais
préximas com o ministério da Cultura. S6 a partir
dai € que me chamou a atenc&o e fui procurar nos
media que, ao que me parece também é muito
escassa. A imprensa resume-se a imprensa
escrita, o resto é para esquecer.”

‘O fortalecimento dos contactos com o exterior
facilitaria, seria um primeiro passo para criar as tais
sinergias necessarias. Esse contacto teria
despertado os potenciais parceiros mais cedo,
teriamos tido mais tempo e outro impulso(..)

Devia investir-se na saida dos nossos musicos |&
para fora. Estas coisas sdo como uma bola de
neve, o0 ano passado, quando chegamos a Atenas
conhecemos uns filandeses, com isso ja fomos a
Finlandia, e os finlandeses j& vieram a Portugal, j&
nos conhecemos € seriam um parceiro 6ptimo para
Portugal para um Programa como o 2000. O nosso
isolamento e a nossa lateralidade em relacdo a
Europa € tanto maior quanto ndo ha esse apoio
para sairmos, ficando reduzidos & nossa
pequenez”.

“As pequenas estruturas tém mais dificuldade em
organizar candidaturas e isso decorre da nossa
pequenez em termos de trabalho. Aquilo que ha
em termos de producdo, de Jazz, de musicas
contemporaneas é tudo tao infimo....se pensarmos
0 que é a producéo cultural para todo o pais....ndo
nos deixa crescer, temos que nos reduzir a nossa
pequenez e aguentar o barco.

Penso que o Programa chega para responder aos
objectivos a que se propde, nés € que nao
chegamos 1&. O programa responde a
necessidades de circulagdo de mdsicos, de
workshops, de todo esse trabalho de intercdmbios,
de experiéncias musicais, ou de teatro e danga, é
um estimulo forte, acho que tem todo o interesse
em promover esse tipo de experiéncias, a
dificuldade é nossa”.

18

“E verdade [a razdo periférica], mas ndo &
completamente verdade porque mesmo em paises
ricos (Alemanha, Franga, Gra-Bretanha), ha
estruturas que sao estruturas com poucos
recursos, que tem dificuldade de se deslocar,
acabam essas por pagar o 6nus de fazerem parte
de um pais rico e depois ndo aproveitarem pelo
facto deles, embora habitando um pais rico, ndo
terem recursos para viajar; obviamente que os
mais prejudicados sdo sempre 0s periféricos: o sul,
também a Irlanda. Creio que a questdo no sentido
do estimulo, do suporte a mobilidade dos varios
agentes é muito mais criativa do que estas coisas”.

“A questdo fulcral é uma questdo de informagéo
em todos os sentidos: informagéo do projecto, do
programa, das condicbes e do apoio concreto;
devia haver um servigo publico em que houvesse
um conjunto de meninos e meninas que
estivessem a ajudar as pessoas a preencher e a
responder. Devia haver uma divulgagdo do que é

este programa...”

“Nao existe um minimo de continuidade em
politicas culturais, como em todos os paises
europeus - excepto Portugal e Itdlia neste
momento onde apesar das diferengas entre
politicas culturais, ha algumas semelhancas.
Depois porque as Relagbes Internacionais, ndo
exclusivamente as do Ministério da Cultura, hoje
nao tém sentido corresponde a uma altura em que
havia muito o conceito de arte nacional. A cultura e
producdo contemporanea ndo tém a ver com isto.
A haver devia ser um gabinete de marketing,
gabinete de promocdo internacional, muito
baseado no lobbing internacional”.

“Este programa privilegia grandemente os paises
do norte da Europa - ndo digo isto como algo de
negativo, é verdade, é assim - contra os paises do
sul. Quer a linguagem utilizada, quer o dispositivo
do regulamento, é feito segundo um modelo e uma
forma de pensar e de organizar que ndo € comum
aos paises do sul. Nao quer dizer que a nossa
seja melhor, é por vezes até muito amadora e
deveriamos corrigi-la. Mas é feita a partir de um
modelo de estrutura e uma tradicdo de décadas de
organizagdo, que ndo é necessariamente a unica e
com isso os paises do sul sdo os mais
prejudicados porque ha uma desadequagao entre a
realidade e a grelha onde a querem colocar”.
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“Nao estou a ver... ndo acho que possa ser isso
que esteja a impedir os agentes portugueses de
apresentar uma candidatura ao Cultura 2000”".

“Num ponto de vista pessoal, acho que a
divulgacdo existe, temos as informacgdes, agora,
acho que em termos de apresentacdo dos
objectivos, do que é preciso, dos documentos - é
uma complicacdo enorme, s&o péginas e paginas-
uma burocracia!”

[Quest&o a que, no conjunto das teméticas
abordadas na entrevista, néo foi dado especial
relevo.

“De facto parece-me que ha um décalage entre os
pedidos da Comiss&o, requisitos obrigatérios, e o
que é 0 nosso trabalho.

em termos de preparagdo, concep¢do, para uma
pequenina editora é preciso um certo investimento,
de tempo; em termos de equipa, das pessoas que
se podem mobilizar para preparar... SOmos apenas
duas, é complicado poder ter tempo para que a
editora funcione normalmente e também preparar
um projecto desta importancial O ano passado
pensei que iamos ter o projecto preparado para
este ano, mas nao conseguimos”.

20

“Neste pais € completamente impossivel
sobreviver na drea erudita, s6 as instituicdes
estatais (...); temos um mercado minimo, temos
uma populagdo que nao esta virada para este tipo
de manifestacdes, precisa de uma educagdo de
base de 3 ou 4 geragdes.

[A periferia geografica é uma falsa questao] olhe os
paises que estdo agora a entrar pela na UE, cheios
de pujanca, com tradicbes culturais muitissimo
mais ricas que as nossas. Va a Praga, comparado
com Lisboa, Lisboa é uma provincia de Tras-os-
Montes; Praga, que estava pobrissima ha meia
dizia de anos atrds, € uma cidade pujante de
cultura e nés continuamos a culpar o Salazar”

[Questdao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

“Acho que a questdo de fundo estd ai: ndo ha
apoios, entdo estatais, nao existe apoio a produgéo
artistica como deve ser. Existem 2 ou 3 instituicdes
de boa vontade...(...)

Portugal precisa, é que o Estado exporte |& para
fora (...) por vezes nem sequer ha o discernimento
de saber fazer uma escolha, ou ter bons
comissarios que fagam escolhas por eles, daquilo
que existe de cultural em Portugal e mandar |a
para fora pagos pelo Estado - isto tem de ser feito
durante anos e depois entdo o Estado pode deixa-
los seguir sozinhos (...) A divulgacdo da Cultura
Portuguesa] néo esta feita, nunca foi feita como
deve ser. Tem que estar orcamentada, porque
sendo isto vai estar cada vez mais asfixiado, é
completamente impossivel”.

“Eu acho que é um problema estrutural de fundo e
de cultura, nés ndo vamos nunca poder competir
com que se passa em Franca e na Italia porque
ndo tem nada a ver; na Alemanha aprendem canto
coral nas escolas, desde pequeninos, sdo outras
realidades. Ou isto aqui d4 uma grande volta ou
vamos continuar a fazer estes balangos de 2 em 2
anos durante mais 100 anos”.

18
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‘Os custos de transporte encarecem e
desincentivam sempre, porque € sempre mais
complicado. Mas acho que a periferia também é da
mentalidade do portugués, estamos na Europa
para algumas coisas, para outras ainda se estd
muito virado para a periferia”.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo.

“Os  organismos  culturais s&  subsidio
dependentes, as pessoas ainda vdo pouco a
eventos culturais... as receitas de bilheteira nunca
sdo suficientes e acho que as pessoas estdo
sempre a espera dos projectos do IPAE, do
Ministério da Cultura, todos os anos... depois ha
um financiamento que ndo vem... “

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

22

“Nao tem a ver com a periferia geografica, tem a
ver com a periferia mental e cultural”

“‘Sem haver formagdo sobre o Programa, sem
haver realizagao de semindrios, de contactos, sem
haver uma divulgacéo do programa junto ndo sé
dos agentes culturais, mas de outras entidades que
integrem a componente cultural nas suas
actividades, entéo é impossivel....”

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

23

“Acho que somos tdo bons como qualquer pais,
custa-me ouvir dizer que somos sempre aqueles
que nao aproveitamos, que SOmos sempre aqueles
que ndo fazemos coisas.. mas é verdade que
somos! Mas ndo é porque em Portugal as pessoas
sejam em nenhum dominio inferiores ao que se é
na Europa... Tem a ver com falta de meios -
comega a haver mas ainda s&o insipientes...

Evidentemente que os paises que estdo no centro
da Europa conhecem-se muito bem, circulam ja ha
muitos anos entre eles prdprios, tém um nivel de

desenvolvimento muito  equilibrado,  funcionam
todos dentro de um padrdo, portanto
imediatamente  conseguem  compreender 0s

problemas e conseguem coordenar-se; a nossa
periferia ndo € so fisica, os pequenos grupos tém
muito pouco tempo de existéncia, pouca
experiéncia”.

“Eu devo dizer que eu préprio ndo estive
suficientemente atento, sei que o Programa existe
e nos tivemos, ha muito pouco tempo, informagéo.
Tudo 0 que as companhias tém de saber é: qual é
a importancia que isto tem para nés. Ha depois
uma série de questdes que ndo sdo devidamente
explicitas, é muita informagéo, muito complicada,
muito pormenorizado... temos que estar muito
atentos para realmente perceber de imediato. Do
meu ponto de vista ndo fui suficientemente
motivado... *

“O Estado francés tem verbas especificas que
financiam a circulagéo das companhias por outros
paises, portanto o0 n® de espectaculos que tém tido
em Franca e o n° de espectaculos que fazem no
estrangeiro, a maior parte deles é subsidiado por
programas do proprio Ministério da Cultura- isso
facilita extraordinariamente

Os proprios apoios que as outras companhias
[estrangeiras] tém, ao longo do tempo, as
condicbes de trabalho, sdo completamente
diferentes das nossas, 0 que nos empobrece de
alguma maneira, porque nés trabalhamos sempre
no limite das questdes econémicas”.

“Para concorrer a um programa destes tinha que
ter a garantia de que tinhamos um potencial de
aceitacdo importante, perceber se ha alguém que
nos possa explicar melhor os mecanismos da
prépria candidatura, a mentalidade e as intencdes
das pessoas que o criaram, as sensibilidades dos
diversos paises, e perceber se este tipo de
argumentagcdo  [desenvolvimento  artistico] &
suficiente para fazer um programa destes ter uma
certa garantia minima e ser aceite”.
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“Uma coisa é estar no centro da Europa em termos
geograficos e de oferta cultural, h& exposicdes que
estdo sempre a ser feitas e que dificiimente virao a
Lisboa porque é uma periferia cultural. Nos ai
temos de investir muito mais para termos algumas
exposicoes, vamos ter que gastar muito mais
dinheiro que outros museus do centro da Europa .
Mas é um preco que temos que pagar se nao
queremos estar excluidos completamente das
rotas europeias. Por outro lado cada vez mais vejo
exposicdes que vém a Madrid, em termos de
circuito de itinerancia internacional, e nao percebo
porque é que ndo vém a Lisboa”.

“A divulgagéo do Programa através de um oficio é
0 meio mais elementar e frio que existe. Nao fui
convidado a participar em sessoes de divulgacéo,
nem sequer tive conhecimento que abordassem,
como eu penso que deveriam abordar, a gestao
dos fundos europeus e a melhor forma de
aproveitar os fundos que a Europa pde a
disposicdo de Portugal. Devia existir um servigo
que para mim, no meu imagindrio, pelo menos,
devia cumprir fungdes desse tipo, ou seja, de
contactar (ndo é por oficio, pessoalmente,
directamente) as instituicbes que podiam ser
parceiros, incentiva-los, para lhes dar um apoio de
retaguarda, pelo menos no inicio, para que as
coisas se pusessem em marcha e depois, se
possivel, em cada servico criar know how
suficiente  para  se  poderem manter
autonomamente. E todo esse trabalho que nao
sinto que exista, connosco, pelo menos, nunca
existiu”.

“Ha todo um conjunto de servicos do Estado em
que a politica de internacionalizagdo da nossa
cultura devia ser pensada com  maior
sistematicidade”.

[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].
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42 Eixo analitico

Razoes estruturais apontadas para a fraca participagao portuguesa no Programa Cultura 2000

Sub-eixos/
Entrevistados

Periferizacéo

Divulgacao insuficiente

Caréncia de apoios para circulacao do trabalho
a nivel internacional

Distanciamento do Programa face a realidade
portuguesa
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“A nossa ultraperiferia ndo é tida em conta de
modo nenhum neste Programa.

A distancia € um factor determinante e eu nunca vi
Portugal levantar esta questéo.

Diz-se muitas vezes que ndo concorremos por
incapacidade associativa, falta de organizagéo,
falta de profissionalismo... admito isso tudo, mas
também deve ser dito que ndo se pode generalizar!
Para alguns organismos admito que sim, para
outros... no nosso ponto de vista, a questdo que
nos afecta é a falta de competitividade que advém
sobretudo (ndo da falta de informag@o, néo de falta
de contactos, ndo de falta de capacidade financeira
para montar projectos) mas da falta de
competividade natural que a distancia nos impde...
é sempre mais caro chegar 13”.

“Daquilo que eu me percebi do funcionamento do
PCC s6 cativou publico que ja sabia. O trabalho de
explorag@o ndo foi feito... Ou seja, nas reunides
que eu assisti - e assistia a algumas- estavam o0s
grandes organismos que estdo atentos a estas
questdes, estavam pessoas como o Férum Danga
ou o Clube Portugués de Artes e Ideias (séo
peritos nisto), na pratica estava la quem j& estava
atento, foram I para tirar duvidas- foi 0 meu caso.
E uma falha gravissima, estamos na pré-histéria da
divulgagdo das potencialidades dos diversos
programas culturais, mas isto ndo é especifico da

cultura....”

“Nds como queremos circular, temos tentado estar
update e perceber qual é o feeling que circula
neste momento... e pela nossa parte temos feito
um esforco... Isto ndo tem sido uma prioridade da
politica portuguesa... se tem sido prioridade da
politica portuguesa através das relagdes
internacionais eu desconhego”.

“Tal como o Programa estd, tal como as
candidaturas hoje estdo construidas... sdo para
fomentar ou desenvolver o sistema de redes que ja
existia na Europa (...) Esse sistema ndo existe em
Portugal, nés ndo temos essa estrutura oleada
internamente, quanto mais aceder a ela
externamente

Esse sistema ndo serve Portugal, nunca serviu...
Portugal ndo esteve atento... e julgo que deveria
fazer forca para - nd3o que se anulasse este
Programa que é a matriz do que podera ser o
futuro dos projectos comunitarios - que fossem
discutidos programas especificos que tivessem
mais a ver com a nossa realidade”
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Néo considera que a periferizagédo geogrdfica seja
a razdo para ndo existirem candidaturas
portuguesas. A questdo fundamental estd na
dificuldade ~ das  estruturas  portuguesas
conseguirem planificar a sua programacdo por
indefinigbes relacionadas com imprevisibilidade do
orcamento de que véo dispor. “Portugal tem uma
imagem positiva na comunidade, a questéo é que a
cultura portuguesa néo pode sobreviver com 0,5%
do orcamento de Estado, é um problema estrutural”

“A informagéo chega-me, penso que essa nao sera
uma razéo fundamental”

“E um programa que responde as necessidade de
circulagao das obras artisticas e como tal deve ser
aproveitado pelos agentes culturais portugueses”.

[Questao a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].
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[Questdo a que, no conjunto das tematicas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo].

Critica a concentragdo da informagdo em Lisboa e
a fraca difusdo da informagdo para outros pontos
do pais

[Questdo a que, no conjunto das temédticas
abordadas na entrevista, ndo foi dado especial
relevo).

Desconhece os principios gerais que regem o
Programa
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